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Jeesuksen ylosnousemus on aihe, jota viime vuosikymmenina on pohdittu
hyvin innokkaasti. Vaitetaan, etta naispappeuskysymysta koskevat
erimielisyydet ovat paljon vahaisempi kirkkoa jakava tekija kuin Jeesuksen
ylésnousemus.

Aluksi annan puheenvuoron tunnetulle vapaa-ajattelijalle opetusneuvos,
filosofian tohtori Lauri Teivaiselle. Luin vuonna 1975 Vapaa Ajattelija -
lehdesta taman arvostetun biologin artikkelin “Jeesuksen kuolema”.
Teivainen tahdensi siina, etta ”biologisesti katsoen hanella [Jeesuksella] ei
ollut pienintakaan mahdollisuutta nousta kuolleista”. Tamahan pitaa
paikkansa ilman muuta. Mainitsin jokunen vuosi tapaiksen jalkeen tasta ja
muista Teivaisen Vapaa-Ajattelijassa julkaisemista artikkeleista eraalle
ystavalleni, joka on harras kristitty ja asui samalla paikkakunnalla kuin
Lauri Teivainen. Han oli melkein loukkaantunut, silla rouva Terttu
Teivainen taas oli paikkakunnan kirkkoneuvoston jasen, ja pariskunnan
kotona oli pidetty kotiseurat, joissa herra Teivainen oli ollut lasna.

Tama episodi ei oikeastaan kuulune tassa asiaan, mutta mainitsen sen
vain hyvana esimerkkina siita, miten kristityt helposti yksinkertaistavat
asioita liian paljon. Lauri Teivainen lienee yksinkertaisesti sita
ihmistyyppia, joka pystyy osallistumaan kuuntelijana niin sanoakseni
vastaleirin kokouksiin ja pitamaan talléin molyt mahassaan, niin kuin
sanotaan.



Lauri Teivainen lahti dogmaattisesta nakemyksesta, jonka mukaan ei voi
olla olemassa aineellisen maailman, materian, ylapuolella olevaa Jumalaa
tai muuta todellisuutta. Silloin hanen oli selitettava kertomukset
Jeesuksen ylosnousemuksesta jarjettéomiksi, koska ne eivat sovellu hanen
opinkappaleisiinsa, dogmeihinsa. Tassa han muistuttaa niita kristittyja,
jotka vastustavat jotakin teologista Raamatun selitysta, eksegeesia, silla
perusteella, ettd he katsovat jonkun eksegeetikon ndkemysten johtavan
joidenkin olennaisina pidettyjen kristinuskon dogmien kieltamiseen.

Usein olen tahdentanyt sita, ettei eksegeettisia teorioita pitdisi koskaan
vastustaa dogmaattisin perustein. Raamattua on selitettava sen mukaan,
mita eksegeettisen eli selitysopillisen tutkimuksen avulla on todettavissa.
Raamatun teksteja on talloin kasiteltava niin kuin mita tahansa kirjoitusta,
ja tyossa on hyodynnettava kaikkia kayttokelpoisia historiantutkimuksen
ja kielitieteen keinoja.

Tavallaan tama ajattelutapa soveltuu mielestani hyvin yhteen myos sen
kanssa, etta meidan ihmisten viisaus, filosofia, alylliset ponnistelut ovat
vhta tyhjan kanssa, mikali haluamme oppia tuntemaan Jumalaa. Jumala,
joka on ilmoittanut itsensa Sanassaan, on meidan opettajamme, me
olemme aina vastaanottavana puolena. Historiallis-kriittisen eksegetiikan
avulla pystymme ymmartamaan Raamattua, Jumalan ilmoituksen
valinetta. Ja silloin meidan on aina oltava valmiina tarkistamaan
perinnadisia nakemyksia, olivat ne sitten fundamentalistisia, liberaalisia tai
jotakin silta valilta.



Puhuin dsken Raamatusta Jumalan ilmoituksen valineena, en
ilmoituksena. Islamissa Koraani on iankaikkinen kirja, jonka
alkuperaiskappale on taivaassa. Sielta on yksi kappale pudonnut maan
paalle, ja se on ehdottomasti ja joka suhteessa erehtymaton. Tama
koskee nimenomaan sen alkuperaista arabiankielista laitosta.
Muunkieliset kddnndkset eivat ole Koraaneja, vaan pelkkia kaanndksia.

Kristinuskossa ei Raamatun nahdakseni pitaisi olla samassa asemassa kuin
Koraani on islamissa. Kristinuskossa on mainitussa asemassa Jumalan
Poika Jeesus Kristus, Jumalan Sana, joka tuli lihaksi ja asui meidan
keskellamme (Joh. 1:14).

Tassa en sindansa halua ottaa kantaa Raamatun inspiraation luonteeseen
tai siihen, voiko siihen sisaltya historiallisia tai muita erehdyksia. Viittaan
Lutheriin, joka sanoi, etta jos Herodes, Pilatus, Kaifas ja Hannas
kirjoittaisivat sellaista, mika edistaa Kristuksen asiaa, nama kirjoitukset
olisivat kullan arvoisia, mutta jos Pietari, Johannes ja Paavali kirjoittaisivat
sellaista, mika ei aja Kristuksen asiaa, heidan kirjoituksensa vastaisivat
arvoltaan heinia ja olkia.

Ja kun nyt palaamme illan varsinaiseen tekstiin, syntyy mielenkiintoista
problematiikkaa. Nuoruudessani kuuntelin erasta “vanhauskoisissa”
piireissa suosittua ja arvostettua pappia, joka ilmeisesti pyrki
vaikuttamaan nuorten kuulijoittensa mieliin voimakkaalla ja vakuuttavalla
puheella. Kerran toisensa jalkeen han lausui: ”"Kay vakuuttumaan, silla...”
ja joka kerta tata fraasia seurasi pitka, vakuuttavaksi tarkoitettu
argumentointi, jolla han koetti todistaa aukottomasti, etta Kristuksen
ylésnousemus on historiallinen tosiasia. Han tarkoitti hyvaa, mutta



mieleeni tulee tamantapaisista todisteluyrityksista sanonta ”paljon porua,
vahan villoja”. Retorisen mahtipontinen esitys ei vaikuta vakuuttavasti
niihin, jotka eivat ole asiasta jo ennestaan vakuuttuneita.

Hyvin monet muutkin teologit ovat koettaneet osoittaa historiatieteen
menetelmin, etta Jeesuksen ylosnousemus on kiistaton historiallinen
tosiasia. Arvostetun seurakuntapapin laatimassa “Tietolippaassa”, jota
kaytettiin rippikouluopetuksessa viela 1970-luvulla, lausutaan ensin, etta
"YI6snousemus on niin suuri asia, ettei se tarvitse meidan
todistelujamme”. Mutta kun katolla tyoskentelevan korjausmiehen
kannattaa aina kiinnittaa itsensa koydella savupiippuun, lahtee kirjoittaja
kuitenkin varmemmaksi vakuudeksi esittamaan todistelua vedoten mm.
ruotsalaiseen historian professoriin Harald Hjarneen, joka ”“on sanonut
epailevansa enemman sita, etta Aleksanteri Suuri on koskaan elanyt, kuin
sitd, etta Jeesus on noussut kuolleista. Niin vakuuttavia ovat todistukset.”

Tahan en malta olla huomauttamatta hapahkoon tapaani, etta Harald
Hjarnen poika Erland Hjarne, historian professori ja isansa veroinen
historiantutkija, puolestaan lienee ollut vapaa-ajattelija, paitsi silloin kun
hanta vaivasi voimakas masennus. Silloin han oli taipuvainen
hartaaseenkin kristillisyyteen. Ollessaan paremmassa kunnossa han ei
liene ollut uskova kristitty. Niin vakuuttavia olivat todistukset.

Nyt voidaan tietysti kysya, miksi mina itse uskon Kristuksen
ylésnousemukseen, jos historiatieteellisen koulutuksen saaneena
ihmisena en pida historiatieteellisia todisteluyrityksia vakuuttavina.



Niin, miksi? Jeesus sanoi Nikodemokselle: “Tuuli [alkutekstissa pneuma
merkitsee seka henkea etta tuulta] puhaltaa missa tahtoo. Sina kuulet sen
huminan, mutta et tieda, mista se tulee ja minne se menee. Samoin on
jokaisen Hengesta syntyneen laita.”(Joh. 3:8).

En todellakaan osaa perustella omalta kannaltani, miksi uskon Jeesuksen
ylésnousemukseen. Mina en ole uskoani synnyttanyt, vaan sen on
synnyttanyt Jumalan Henki sanansa valityksella. En olisi omien
ponnisteluitteni avulla voinut omaksua kristillista uskoa, vaan se on
Jumalan tyo6ta. Olisikohan parempi, etta emme yrittaisi todistella
Jeesuksen ylosnousemusta sen paremmin retorisilla tehokeinoilla kuin
historiallisia yksityiskohtia grammalleen puntaroimallakaan? Ehka
voisimme antaa Jumalan sanan vaikuttaa omalla voimallaan?

Saattaakin tuntua perin epajohdonmukaiselta, jos tassa sittenkin lahden
historiallisen kritiikin tielle. Jos luemme kaikista neljasta evankeliumista
niihin sisaltyvat kertomukset Jeesuksen ylosnousemuksesta, on vaikea
valttaa havaintoa, jonka mukaan ne poikkeavat yksityiskohdissaan
melkoisesti toisistaan. Itse katsoisin, etta on vaikea ajatella etta ne olisivat
historiallisesti kaikki yhta tosia. Tietysti moni ajattelee juuri nain, enka
suinkaan leimaa sellaista nakemysta humpuukiksi. Huomautan vain, etta
tassa kohdataan melkoisia vaikeuksia. Moni ateistifilosofi lausuisi
riemuissaan, etta kertomukset ovat keskenaan niin ristiriitaisia, etta ne
eivat kerta kaikkiaan voi edustaa mitaan historiallista totuutta.

Mutta hiljaa maissa. Tapahtumat, joiden vaitetaan aikoinaan tapahtuneen
paasidisen aikaan Jerusalemissa, eivat ole selvitettavissa pelkastaan
teorioiden ja teoreettisen ajattelun, filosofian tai vastaavan, avulla. Otan



tassa esiin joitakin teorioita, joita tyhjan haudan probleemista on esitetty
ja perusteltu, ja tarkastelen niita koulutukseni mukaisesti historiallisen
kritiikin valossa.

On oppineita teologeja, jotka uskovat lujasti, ettd Jeesus aluksi
haudattiin teloitettujen joukkohautaan eika kukaan useaan kuukauteen
ollut kiinnostunut hanen ruumiistaan. Nain arveli edesmennyt saksalainen
teologi Rudolf Bultmann, henkil6kohtaisesti harras kristitty, jonka
perusajatuksena oli, niin kuin han aidin kielellaan formuloi,
Entmythologisierung. Kristinuskosta oli hanen mielestaan eliminoitava
mytologinen aines, ja taman puhdistustyon avulla siita oli seulottava se,
mika siina on historiallisesti totta ja aitoa. Meikalaisista teologeista Matti
Myllykoski pitaa todennakoisena, etta Jeesuksen ruumis heitettiin
johonkin joukkohautaan ja etta ylosnousemuksen todistajina pidetyt
naiset yksinkertaisesti vain nakivat jonkin tyhjana olevan haudan ja
olettivat, etta Jeesus on ollut siina ja ylosnoussut.

Kuvatussa teoriassa on toki puolensa. On yllattavaa, etta Pilatus antoi
Joosef Arimatialaiselle luvan haudata Jeesus yksityiseen hautaan, muualle
kuin teloitetut tavallisesti haudattiin. Kuitenkin evankeliumeista saa sen
kuvan, etta Pilatus suhtautui juutalaisiin valinpitamattoman ylimielisesti
eika suuria valittanyt siita, mita nama puuhailivat. Talléin ei ole kovinkaan
suuri ihme, jos han tuumi, etta ”ottakoon toi Jooseppi nyt sen
Jeesuksensa ja haudatkoon minne tykkaa, oon niin kerta kaikkiaan
kyllastyny koko asiaan.”

Tallainen asenne ei valttamatta ole epauskottava, silla Pilatus oli
tuonaikaisten juutalaisten historioitsijoiden Filonin ja Josefuksen teosten



mukaan virkamies, joka ei ollut tehtaviensa tasalla ja oli taipuvainen
vakivaltaisuuteen. Myohemmin hanet liene erotettu, kun han oli
surmauttanut joukon samarialaisia, jotka eivat olleet tehneet muuta kuin
etsineet aarretta Garissimin vuorelta, joka oli ja on nykyaankin heidan
pyha temppelivuorensa. Samarialaisia elaa nimittain viela nykyaankin
Israelissa omana yhteisonaan, vaikka heidan lukumaaransa on sangen
vahainen.

Joukkohautateorian heikkoutena taas on se, ettd mitkaan historialliset
|lahteet eivat suoranaisesti tue sita. Olen taipuvainen epdilemaan sen
jyrkimpia kannattajia eraanlaisesta uskomustieteesta. Mielestani monet
eksegeetit — kuuluivatpa mihin suuntaukseen hyvansa — luulevat liikoja
itsestdaan ja menetelmistaan ja pitavat vankkoina historiallisina totuuksina
asioita, joita tallainen tavallinen tyhma filosofian maisteri ja historikko
pitdisi enintaan jossain maarin todennakdisina. Toisella kannalla olevien
tutkijoiden kasityksia kuurnitaan kuin hyttysia, mutta omia
tutkimustuloksia ei alisteta muuhun kuin erittain suurpiirteiseen
kritiikkiin.

Tosin en itse ole teologi, ja jo antiikin ajalta tunnettu viisaus sanoo, etta
”suutari pysykoon lestissaan”. lhmisen vain pitaa olla itserakas ja
kritikoida toisia. Minun osaltani kyseessa on sukuvika, silla isoaitini isa oli
suutari, mutta han ei pysynyt lestissaan, vaan muutti Kanadaan ja
tyoskenteli kuparikaivoksen peltiseppana. Sanoohan toinen sananparsi
kylla, ettd “kukaan ei ole seppa syntyessaan”, mutta ehka tama Rintalan
Antti ensin vahan katseli peltiseppien tyoskentelya ja oppi konstin akkia.
Han teki Kanadassa julmasti rahaa, mutta kuoli sitten keski-iassaan
Copper Cliffissa, mahdollisesti niin modernilla tavalla kuin
ymparistomyrkkyjen uhrina, vaikka siita on jo yli sata vuotta aikaa.



Akateemisessa maailmassa tunnetaan vanhastaan kasite furor teologicus,
teologinen raivo. Olen itse monesti joutunut nakemaan ja kokemaan
kammottavia esimerkkeja siita. Verraten harvassa on leppoisia
akateemisia teologeja, jotka pystyisivat keskustelemaan kasityksistaan ja
mielipiteistadn rauhallisesti ja kiihkottoman asiallisesti. Monet
akateemiset isat suhtautuvat oppeihinsa ja tutkinustuloksiinsa erittain
emotionaalisesti, ja niinpa keskindinen haukkuminen saa muotoja ja
ilmauksia, joita on vaikea pitaa kristittyjen keskusteluihin sopivina. Tama
koskee muuten muitakin tiedekuntia, kuten olen akateemista maailmaa
|lahelta seuranneena havainnut. Ehka eniten sentaan vihaavat toisiaan
juuri teologit, enka ole havainnut tassa eroja konservatiivisten ja
liberaalisten teologien valilla. Autoritaarisia persoonallisuuksia on joka
tapauksessa kummassakin leirissa — jos kohta on myos asiallisia ja
rauhallisia ihmisia, jotka eivat moiti pahemmin ketaan.

No, seuraavana otan sitten esiin teorian, jonka mukaan opetuslapset
todella anastivat Jeesuksen ruumiin yolla. Tama mahdollisuus tuntuu
kristillisen seurakunnan uskon kannalta oudolta, ja on monia, jotka eivat
halua ottaa sita kuuleviin korviinsakaan. Silti katsoisin, ettei sitad voida
aukottomasti osoittaa historiallisesti paikkaansapitamattomaksi. Mutta
tallaisesta murtovarkaudesta ei ole liioin mitaan uskottavia todisteita.
Vartiopalvelusta suorittavan sotilaan olisi luullut saaneen kovat rapsut —
jos haluamme kayttaa lievaa sanontaa —, mikali han olisi jattanyt
puuttumatta asiaan.

Uusimpina aikoina, joskus 1900-luvulla, on esitetty teoria, jonka mukaan
Jeesuksen kuolema oli taysin lavastettu tapahtuma. Teorian mukaan
Jeesus pani tallaisen harhautuksen toimeen huolellisen



etukateissuunnittelun pohjalta ja yhteistyossa avustajiensa kanssa.
Ajatellaan, etta han vaipui ristilla jonkinasteiseen tajuttomuuteen ja etta
suunnitelmaa jatkettiin ottamalla hanet kohta sen jalkeen ristilta.

On kylla totta, etta tavallisimmin kesti useita paivia, ennen kuin
ristiinnaulitut ihmiset kuolivat. On kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta
Jeesus oliristillaan pohjattoman surun, tuskan ja epatoivon vallassa.
Hanen kasityksensa mukaan pimeys oli saanut vallan. Hanen l[ahimmat
ystavansa ja kannattajansa olivat petttaneet hanet. Isa Jumalakin oli
hanet hylannyt, ja niinpa han lausuikin: Elooi, elooi, lema sabaktani. Kun
siis otetaan huomioon Jeesuksen mieliala, en pitaisi epauskottavana sita,
etta han kuoli jo muutaman tunnin kuluttua. Raakamainen pahoinpitely ja
kidutus eivat olleet ainoana syyna hanen kuolemaansa. Jeesus kuoli myos
surusta.

Palatakseni “hamaysteoriaan”, niin sen mukaan siis Jeesuksen avustajat
ottivat hanet kiireesti pois ristilta, heti kun hanen ulospain nakyva
fyysinen tilansa alkoi selvasti muistuttaa kuolemaa. Tassa huomauttaisin
kuitenkin, etta jos ihminen on huijari, han tuskin mielellaan antaa naulita
itsedan ristiin. Jonkinlaista “valekuolemaa” olisi voinut seurata todellinen
kuolema,. Riski olisi ollut niin suuri, etta huijarin ei uskoisi sita mielellaan
ottavani.

"Hamaysteorian” mukaan Jeesus hautauksensa jalkeen riittavasti
toinnuttuaan poistui haudastaan ja ilmestyi opetuslapsilleen muka
ylésnousseena seka johti sitten alkuseurakunnan syntya ja toimintaa
jostakin piilopaikasta kasin.



"Hamaysteoria” on nokkela, mutta se on puhdasta science fictionia.
Historiantutkimuksen kanssa silld ei ole mitdaan tekemista. Jeesus, kuten
tunnettua, julisti ilosanomaa Jumalan valtakunnasta, auttoi ahdistuneita
ihmisia ja julisti heille anteeksiantamuksen, arvosteli rahanahneutta ja
itsekkyytta seka paransi sairaita. Sita vastoin hanella ei ollut tapana
pelleilld. Kuten edesmennyt professori Jussi Aro on huomauttanut, Jeesus
suhtautui tehtavaansa aivan liian vakavasti ruvetakseen mokomaan
ilveilyyn. Ja jos noin kokeeksi koettaisimme sittenkin pitaa
"hamaysteoriaa” uskottavana, eivat kertomukset Jeesuksen
ylosnousemuksesta sovi yhteen sen kanssa. Jeesus esiintyi Raamatun
mukaan vain joitakin harvoja kertoja maan paalla kuolemansa jalkeen. Jos
han olisi ollut hamaysteorian mukainen huijari, han olisi luultavimmin
ilmestynyt kannattajilleen monet kerrat saadakseen heidat vakuuttumaan
hanen ylésnousemuksestaan ja antanut yksityiskohtaiset ohjeet
seurakunnan toiminnasta ja opista.

Mutta mita olisi ajateltava edella mainitsemistani ristiriitaisuuksista tai
ainakin huomattavista yksityiskohtien eroavuuksista, jotka ovat
havaittavissa, kun verrataan kaikkien neljan evankeliumin
ylésnousemuskertomuksia?

Historikkona sanon heti alkuun, etta jos mainitut kertomukset olisivat
kaikilta osin jokseenkin tarkasti yhtapitavia, se saisi minut vahvasti
epailemaan niiden historiallista luotettavuutta. Se viittaisi siihen, etta ne
on yhtenaistetty jalkeen pain — siina tarkoituksessa, etteivat niiden
eroavuudet herattaisi epailyksia. Varmaa on, etta kertomuksia ei ole talla
tavoin peukaloitu niiden uskottavuuden tehostamiseksi.



Toiseksi on otettava huomioon, etta eri henkildoiden kertomukset
samoista tapahtumista poikkeavat usein varsin paljon toisistaan. Sen
tietaa jokainen laamanni, jokainen hovioikeudenneuvos ja Korkeimman
oikeuden jasen eli oikeusneuvos. Eika nadissa suurissa eroavuuksissa
|laheskaan aina ole kysymys siita, etta esimerkiksi silminnakijatodistajat
olisivat eparehellisia. Jokainen ihminen, joka on itse nakemassa jotakin
merkittavaa tapausta, saa alun alkaen siita ainakin jossain maarin toisen
kasityksen kuin muut. Havaintokyky, muistin tarkkuus ja sen eri osa-
alueiden vahvuus tai heikkous vaihtelevat, ja etenkin silloin kun
tapahtumat koetaan voimakkaan emotionaalisesti, myos katsojan oma
nakokulma ja hanen subjektiivinen suhtautumisensa toimijoihin
vaikuttavat suuresti hanen lausuntoihinsa.

Ei pida unohtaa, etta evankeliumit on kirjoitettu vasta huomattavan
pitkan ajan kuluttua Jeesuksen kuolemasta. Markuksen evankeliumi
lienee syntynyt 60- ja 70-lukujen vaihteessa, Matteuksen versio ehka
vuosien 80 ja 100 valilla. Ja kun Jeesuksen kuolema ja ylosnousemus
ajoittuivat suunnilleen vuoteen 30, on hyvin ymmarrettavaa, etteivat eri
evankelistojen todistukset ole kaikilta osin yhtapitava. Jeesus oli sita paitsi
henkild, josta hanen maanpaallisen toimintansa aikana ja sen jalkeen
keskusteltiin todella paljon — no, niinhan mekin nyt tassa keskustelemme
hanesta. Selvaa on, etta liikkeelld oli monenlaisia suullisena traditiona
valittyvia kertomuksia, jotka eivat kaikki olleet todenmukaisia eivatka
luotettavia. Kova urakka on evankelistoilla ollut, kun he ovat tehneet
tutkimustyotaan. He ovat kasitelleet kriittisesti tuota laajaa suullista
materiaalia ja pyrkineet selvittamaan, mika siina on todenperaista. Nain
on syntynyt nelja eri evankeliumia. Meidankin aikanamme rehelliset ja
taitavat historiantutkijat saavat samoista tapahtumista erilaisia kasityksia,
eika ole syyta ihmetellg, etta niita saivat myds tutkijat Matteus, Markus,
Luukas ja Johannes. Se kuuluu kriittisen historikon toimenkuvaan.



Ja kun kristillisissa seurakunnissa ilmeni jo varhaisina aikoina monenlaisia
teologisia korostuksia — jotka johtivat jo varhain myos suuriin
erimielisyyksiin —, lienee jokseenkin selvaa, etta niillakin oli vaikutuksensa
evankeliumien saamaan lopulliseen muotoon. Monien teologien ja
muiden uskonasioista kiinnostuneiden mielesta sensaatiot ovat poikaa, ja
niinpa jotkut ovat innostuneet suuresti niin sanotuista apokryfisista
evankeliumeista. Ne ovat siis evankeliumeiksi tarkoitettuja kirjoja, joita
kirkko ei lopulta kuitenkaan hyvaksynyt Raamattuun. Niita on varsin
monia, mutta monet niista on loydetty vasta 1900-luvun puolivalin
aikoihin. Apokryfisia evankeliumia on monissa kristillisissa seurakunnissa
luettu varhaisina aikoina ahkerastikin, mutta niita ei ole otettu Raamatun
kaanoniin — siis kirkko paatyi aikoinaan siihen, etta niiden sisalto ei vastaa
luotettavina pidettavia tietoja Jeesuksen elamasta ja hanen
opetuksistaan. Useimmat nykyteologitkin pitavat niiden lahdearvoa
vahaisena.

Neljan evankeliumin ylésnousemuskertomusten eroavuudet eivat siis
mielestani viittaa siihen, ettei Jeesuksen ylosnousemus olisi historiallinen
tosiasia. Olennaisissa asioissa ne sita vastoin ovat melkoisen yhtapitavia.
Emme pysty kaikilta osin selvittamaan, milla evankeliumeissa esiintyvilla
kertomuksilla on suurin historiallisin [ahdearvo. Kasitykseni kuitenkin on
se, ettd Raamattu on kirjoitettu Jumalan johdolla ja hanen
innoittamanaan. Kuten Seppo-ystavamme tassa taannoin lausui, ei
Raamatussa ole mitaan mukana sattumalta. Noista eridvista
vksityiskohdista meilla voi olla runsaasti opittavaa, ja sen vuoksi ne ehka
ovat Raamattuun paasseetkin.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, etta filosofi voi hyvinkin pitaa eri
ylésnousemuskertomuksia niin ristiriitaisina, ettei niita kukaan



arvostelukykyinen ihminen voi uskoa. Historikkona olen tassa tarkastellut
asiaa omasta ammatillisesta nakokulmastani, ja olen siis sitda mielta, ettei
omaan tieteenalaani kuuluva kriittinen tutkimus suinkaan osoita
sanottujen kertomusten paasisallon todenmukaisuutta mahdottomaksi.

Jeesus vain oli sellainen henkild, joka useasti heratti vastustusta ja vihaa.
Naita on sitten hanen seurakuntaansakin kohdistunut paljon. Ajattelisin,
etta kaikkina aikoina hanta on pidetty royhkeana ja vakiintunutta
vhteiskunnallista ja yhteis6elamaa uhkaavana ja rienaavana henkilona.

Ymmartaahan sen, etta se heratti pahaa verta etta tavallinen
rakennustyomaan jatka alkoi julistaa Jumalan valtakunnan tuloa niin kuin
paraskin asiantuntija. Sitten han vield moitti ankarasti seurakuntaelaman
johtajia seka hemmotteli kaiken maailman retkuja ja prostituoituja “ja
huijareita. Hanen parhaat kaverinsa olivat kalastajia, jotka nyt rikkoivat
vallitsevaa laintulkintaa jatkuvasti sen ammattinsa takia. Ja Jeesuksella oli
viela otsaa antaa ihmisille synteja anteeksi. Minas muuta moko hommaa
voitiin pitaa kuin raikeana jumalanpilkkana. Ja kun tuo ”suunsoittaja”
sitten saadaan eliminoiduksi, niin hanen oppilaansa vaittavat hanen
nousseen haudastaan.

Tama alustus on kylla venynyt valtavan pitkaksi, mutta viela kasittelisin
|ahetyskaskya. Senkin historiallista todenmukaisuutta on usein epailty
vahvasti. Jeesushan oli maan paalla elaessaan esittanyt lausuntoja, jotka
nayttivat vahvasti viittaavan siihen, etta han katsoi tehtavansa koskevan
ainoastaan juutalaisia, ei muita kansoja. Tosin evankeliumeissa on myos
kertomuksia, joissa Jeesus auttaa ja lohduttaa gojimeja, vierasheimoisia.
Jos Jeesus katsoi tehtavansa rajoittuvan ainoastaan juutalaisen kansan



keskuuteen, voidaan lahetyskaskya mahdollisesti pitda myohemmin
tekaistuna, epahistoriallisena vaarennoksena.

Ongelmallista toki on se, etta alkuseurakunta, jonka kaikki jasenet
lienevat olleet juutalaisia, ei aluksi ryhtynyt harjoittamaan lahetystyota
muiden kansojen kuin juutalaisten keskuudessa. On arvioitu, etta
ensimmaisesta kristillisesta helluntaista kesti ehka kolmisen vuotta,
ennen kuin varsinaiseen pakanalahetykseen ryhdyttiin.

Jos siis vaitetdan, etta Jeesus halusi olla pelkastaan juutalaisten opettaja
ja etta han ei halunnut mitaan kansainvalista lahetystyota
vastaisuudessakaan harjoitettavan, vaite osoittaa nahdakseni verraten
puutteellista juutalaisen uskonnon ja sen historian tuntemusta.

Jo Israelin ja Juudan kirjaprofeettojen teksteista ilmenee nimittain
selvasti, etta he eivat pitaneet Jahvea pelkastaan juutalaisten Jumalana.
Tulevassa Jumalan valtakunnassa kokoontuvat heidan mukaansa kaikki
maailman kansat Herran pyhalle vuorelle ja sen juurelle kunnioittamaan
Herraa.

Kaytannossa tama johti siihen, etta juutalaiset tekivat [ahimpina
Jeesuksen maallista elamaa edeltaneina ja sita seuranneina vuosisatoina
aktiivista lahetysty6ta pakanoiden keskuudessa ja pyrkivat saamaan
vierasheimoisia proselyyteiksi, kaannynnaisiksi, jotka liittyisivat Juudan
kansaan ja siten Jumalan seurakuntaan. Erdaanlaisena valiasteena olivat
Jumalaa pelkddvit. He olivat vierasheimoisia, jotka lukivat ja kuuntelivat
heprealaista Raamattua, jota kristityt sanovat Vanhaksi testamentksi. He



uskoivat siihen Jumalaan, josta juutalaisten pyhat kirjat kertovat, ja
noudattivat joitakin Mooseksen lain ja sen tulkintatradition edellyttamia
tapoja. — Kristinuskon tultua Rooman valtakunnan valtionuskonnoksi
juutalaiset joutuivat ennen pitkdaa lopettamaan aktiivisen vierasheimoisiin
kohdistuvan lahetystyon. Nykyaankaan sita ei harjoiteta aktiivisesti, mutta
juutalaisen seurakunnan jaseneksi voidaan kylla ottaa se, joka tata
pyytaa. Talléin on useimmiten kyseessa ei-juutalainen, joka on
avioitumassa juutalaisen kanssa, ja syyna on usein myos se, etta avioparin
tulevien lasten halutaan saavan juutalaisen kasvatuksen ja identiteetin.

On siis mielestani hieman omituista vaittaa, etta Jeesus ja alkuseurakunta
eivat olisi hyvaksyneet evankeliumin levittamista ei-juutalaisten
keskuuteen. Se merkitsisi sita, etta he olisivat suhtautuneet pakanoiden
keskuudessa harjoitettavaan lahetystyohon painvastaisella tavalla kuin
juutalaisuuden vallalla oleva suunta. Kun kristillinen pakanalahetys
sentaan alkoi melko pian helluntain tapahtumien jalkeen, tama horjuttaa
edelleen vaitetta, jonka mukaan Jeesuksen seurakunta oli alun perin vain
etnisia juutalaisia varten.

Jae 19 ...kastakaa heidat Isan ja Pojan ja Pyhan Hengen nimeen.

Keskiajalta saakka on ollut kirkkokuntia, jotka eivat voi hyvaksya uskoa
kolmiyhteiseen Jumalaan: Isaan, Poikaan ja Pyhaan Henkeen. Viime
vuosisatoina tallainen virtaus on voimistunut. Paljon on itseaan
vakaumuksellisina kristittyina ja kirkon ystavina pitavia ihmisia, joille
kolminaisuusoppi on punainen vaate. Toisaalta joku suomalainen
kansainvalisesti tunnettu matemaatikko — ikava kylla en ole saanut
selvitetyksi kuka, mutta tieto vaikuttaa minusta luotettavalta — on



sanonut pitavansa kristillista kolminaisuusoppia suurimpana
saavutuksena, mihin logiikka on yltanyt.

Kolminaisuusopin vastustajat ovat hanakasti tarttuneet Matteuksen
evankeliumin kastekaskyn mahdolliseen epahistoriallisuuteen. Apostolien
teoissahan mainitaan tapauksista, joissa ihmisia on kastettu Jeesuksen
nimeen. Tassa ei siis mainita kastetta kolmiyhteisen Jumalan nimeen.
Itsekin pitdisin todennakdisena, etta Matteuksen evankeliumin
kastekaskyssa esiintyva sanonta Isdn, Pojan ja Pyhédn Hengen nimeen ei
ole alkuperdinen. Tata ei tarvinne pitaa suurenakaan ongelmana, silla
Uuden testamentin kirjat on, kuten edella huomautin, toimitettu monien
eri vaiheiden saatossa suullisen perimatiedon pohjalta. Mainittu
kolminaisuusoppiin viittaava sanonta on pikemminkin kolminaisuusoppia
tukeva todiste, koska se osoittanee, etta tuo oppi tai ainakin siihen
my6hemmin johtanut ajattelutapa oli vallalla ”"Matteuksen
seurakunnassa” jo viimeistaan seitsemankymmenen vuoden kuluttua
Jeesuksen ylosnousemuksesta.

Koulukunta, jonka mukaan kolminaisuusoppi on kirkon opin myéhemman
peukaloinnin tulosta eika todellista varhaiskristillisyytta, on
liberaaliteologiassa sangen vahva. Toisaalta voidaan kysya, miksi sitten
varhaiset seurakunnat kayttivat Jeesuksesta nimitysta Kyrios, Herra, jota
ei kaytetty kenestakaan muusta kuin kumarrettavasta Jumalasta. Monet
moderneina itsedaan pitavat uskovaiset julistavat, etta kirkko menettaa
jatkuvasti kannattajiaan ja merkitystaan, mikali se jatkuvasti pitaa kiinni
kolminaisuusopista. Tahan olen joskus vastannut, etta mikali nain olisi,
pitdisi Suomessa olla hyvin paljon kveekareita (joille Raamattu ei ole
ohjeellinen kirja, vaan jotka uskovat “Hengen valon” johdattavan heita)
seka unitaari-universalisteja (jotka kieltdvat kolminaisuusopin ja pitavat
ikuista rangaistusta mahdottomana asiana). Kveekareita tuskin on



Suomessa kahtasataakaan henkead, ja Unitaaris-Universalistisen kirkon
jasenmaara tuskin ylittaa neljaakymmenta. Nama kirkkokunnat, etenkin
viimeksi makinittu, ovat tosin toimineet Suomessa vain vahan aikaa,
mutta jos kolminaisuusoppi olisi turmion iljetys, joka vieraannuttaisi
ihmisia kirkosta, olisi tosikristittyjen silti pitanyt jo liittya suurin joukoin
puheena oleviin kirkkokuntiin.

Kolminaisuusoppia vastustavia kirkkoja tai lahkoja on maailmalla verraten
harvoja. Naista merkittavimpin kuuluvat Jehovan todistajat seka niin
sanottu Ehtoovalon seurakunta, joka edustaa vaarallisena pidettavaa
lahkoa, ns. armstrongilaisuutta. Nama eivat ole oikein rohkaisevia
esimerkkeja antitrinitarismista, kolminaisuuden kieltavasta teologiasta.

Ylipaansa olen sita mielta, etta jos joku profeetta, saarnaaja tai teologi
julistautuu uskonpuhdistajaksi, tama viittaa epatieteelliseen ja
narsistiseen ajattelutapaan. Sellaiset kristinuskon perustotuudet kuin
kolminaisuusoppi, oppi Kristuksen sovituskuolemasta ja oppi hanen
neitseellisesta syntymastaan ovat olleet kristillisen seurakunnan yhteista
omaisuutta kirkon varhaisista vaiheista asti. Se, joka kieltda nama ja
vaittaa, etteivat ne kuulu todelliseen kristinuskoon, leimaa siis
epasuorasti valtaosan kaikista entisaikojen kristityista, ainakin teologeista,
joko huijareiksi tai typeryksiksi.

Pidan itseani hyvin vahvasti skeptikkona. En ole ainakaan aikuisiallani
koskaan voinut hyvaksya auktoriteetteja enka uskonut mitaan ilman
muuta. Sanoisin kuitenkin, etta juuri skeptis-kriittinen nakemykseni on
tehnyt minusta tavallisen luterilaisen kristityn. Englantilainen kirjailija G.K.
Chesterton on kirjoittanut: “Sanotaan, etta kun ihminen lakkaa



uskomasta Jumalaan, han lakkaa uskomasta mihinkdan. Todellisuudessa
on niin, etta kun ihminen lakkaa uskomasta Jumalaan, han siita lahtien
uskoo mita tahansa.”



