Matteus 25

Yleistd problematiikkaa

Tama vaikuttaa ensi nakemalta melkoisen kovalta tekstilta. Helposti syntyy
sellainen vaikutelma, etta kylla ihmisen pelastuminen tai hanen
joutumisensa kadotukseen maaraytyy taysin hanen omien tekojensa
pohjalta. Kun monet protestanttiset kirkkokunnat tahdentavat erittain
voimakkaasti sita, ettd ihminen pelastuu yksinomaan Jumalan armosta,
saattaa luterilaisen kirkon jasen, joka lukee nama kolme vertausta, joista
tama Matteuksen luku muodostuu, tuntea olonsa tukalaksi. Soveltuvatko
tama ja edeltavat luvut yhteen Paavalin julistaman kokonaan armoon
perustuvan pelastumisen kanssa?

Ongelma voidaan yrittaa ratkaista parilla kolmella eri tavalla. Ehka
useammallakin, mutta kun en ole opiskellut teologiaa, niin en pysty
semmoisiin finesseihin asti menemaan.

Toki voidaan koettaa selvittaa, “mita Jeesus todella sanoi”. Monet
teologit ovat koettaneet jyvittaa tarkasti evankeliumeissa esiintyvat
Jeesuksen sanat ja selvittaa, mitka niista ovat todellisia, historiallisia
Jeesuksen sanoja ja mitkda myohempaa mytologista ainesta. Talta
pohjalta voidaan paatya siihen, etta eihan Jeesus tammaista ole
puhunut eika voinutkaan puhua. Teologian tohtori Kari Kuula on
esittanyt, ettei ikuista kadotusta ole olemassa. Monet Uuden
testamentin kohdat puhuvat hanen kasityksensa mukaan
annihilaatiosta. Annihilaatio-oppi tarkoittaa sita, ettei ole ikuista



rangaistusta, kadotusta, vaan ne, jotka eivat pelastu, raukeavat tyhjiin:
he kuolevat lopullisesti ja lakkaavat siis olemasta. Seitsemannen paivan
adventistit ovat annihilaatio-opin kannalla, ja samoin Jehovan
todistajat, jotka ovat perineet mainitun opin juuri adventismista. Tosin
adventistit ja Jehovan todistajat eivat muuten ole mitaan
lempeansorttista joukkiota, vaan panevat laille ja sen noudattamiselle
varsin paljon painoa. Jehovan todistajien opissa tuskin Jumalan armo
on mitenkdan ratkaisevassa asemassa.

Kari Kuula kylla itse toteaa, etta Jeesus Nasaretilainen Raamatussa
uhkaa ihmisia ikuisella kadotuksella enemman kuin kukaan muu
henkild, jonka nakemyksia Raamatussa selostetaan. Kuulan jostakin
artikkelista sain hieman sellaisen kuvan, etta han arvelisi ettd mitas
sita tuollaisen rakennustydmaan jatkan kuin Jeesuksen puheista,
kylla me modernit eksegeetit tiedamme paremmin. (Tassa syyllistyn
mahdollisesti torkeaankin liioitteluun ja vaaristelyyn, mutta
karrikoiden ehka voi tallaista esittaa.)

Eksegeettiselta kannalta voidaan perustella modernia, ikuisen
rangaistuksen kieltavaa oppia silla, etta Matteuksen evankeliumin
kirjoittaja kristittynakin edustaa juutalaiskristillista ajattelutapaa ja
korostaa sen takia lain merkitysta voimakkaasti. Toisaalta Jeesus itse
oli ajattelutavaltaan hyvin aito juutalainen, ja onkin esitetty, etta
ilman Paavalin toimintaa kristillinen seurakunta olisi vain yksi
juutalaisuuden erityissuuntaus. Tall6in Matteuksella ei ole
valttamatta ollut erityista tarvetta "juutalaistaa” Jeesuksen opetusta
siita, mita se alkuaan oli.

Kriittisen teologian kannattajana en usko, etta kaikki evankeliumeissa
esiintyvat Jeesuksen sanat olisivat tarkalleen siina muodossa, missa Jeesus



on ne itse lausunut. Jokaisella evankelistalla on omat erityislahteensa, eika
meidan pida vaheksya sita historiallista tutkimustyota, mita he ovat
tehneet. Evankeliumithan on kirjoitettu vasta vuosikymmenten kuluttua
Jeesuksen kuolemasta. Evankelistoilla on kullakin myos omat
korostuksensa ja nakemyksensa. Kaikki tama merkitsee nahdakseni sita,
ettd on mahdotonta luoda eksaktia kuvaa Jeesuksen todellisista,
alkuperaisista sanoista. Mutta jos emme pysty konstruoimaan tallaista
"Alkuevankeliumia”, niin onko meilla liioin syyta hylata mitaan niiden
kirjojen sisallosta, mita Raamatussa nyt on? Paljon on niita kristillisen
kirkon varhaisaikoina syntyneita kirjoituksia, joita ei Raamattuun ole
otettu, ja monien kirjojen mukaanottamisesta keskusteltiin pitkaan
kristillisen kirkon ensimmaisina vuosisatoina. Kirjakokoelmana Raamattu
edustaa sita, minka seurakunta on uskonelamassaan kokenut todeksi jo
paljon yli vuosituhannen ajan. Lev Tolstoi esitti 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa oman, varsin erikoislaatuisen tulkintansa kristinuskosta ja suhtautui
perinteisiin kirkkokuntiin hyvin kielteisesti. Han sai paljon kannattajia ja
ihailijoita, mutta tunnettu suomalainen filosofi Georg Henrik von Wright
huomauttaa — en tassa kyllakaan lainaa von Wrightia sanatarkasti —
Tolstoin edellyttavan, etta kaikki hanta itsedaan edeltaneet teologit olivat
olleet joko huijareita tai typeryksia. Onko meilla oikeutta valikoida ja
hyvaksya evankeliumien opetuksista vain se, mika meita itseamme
miellyttaa? Jahve, joka ilmestyi Moosekselle Siinain vuorella, oli
toisenlainen kuin kaikki ne jumalat, jotka maailma oli aikaisemmin
tuntenut. Ero oli siina, etta nuo aikaisemmat jumalat oli voitu tuoda maan
padlle ja heidat oli saatu noudattamaan ihmisen tahtoa. Jahve oli
nakymaton Jumala, josta ei voitu tehda kuvaa, ja han antoi lain, jota
ihmisen tuli noudattaa. Ihminen ei voinut vaikuttaa hanen tahtoonsa.
(Nain esittaa suomalainen psykoanalyytikko Mikael Enckell.)

Toinen tapa yrittaa ratkaista puheena oleva ongelma on teoria, jonka
mukaan Jeesuksen ja Paavalin opit pelastuksen perustasta todella



poikkesivat olennaisesti toisistaan ja Jeesus todellakin opetti ihmisen
pelastumisen maaraytyvan ihmisen omien tekojen nojalla. Tallainen
kasitys oli kuuluisalla suomalaisella sosiologilla ja uskontokriitikolla
Edvard Westermarckilla. Teoksessaan “Kristinusko ja moraali” han
asettuu oman kasityksensa mukaan Jeesuksen kannalle pitaen
moraalittomana oppia, jonka mukaan ihminen pelastuu Jumalan
armosta.

Mutta koetanpa tarkastella asioita kiihkottomasti ja laajemmissa
yhteyksissa.

Matteus 24 ja 25 kertovat siita, mita Jeesus ennen karsimystaan ja
kuolemaansa puhui opetuslapsilleen viimeisista tapahtumista.
Olisikohan ajateltavissa, etta han halusi lujittaa opetuslasten mielia
odotettavissa olevien kovien aikojen varalle ja korostaa naille
uskollisuuden merkitysta? Sanottujen Matteuksen evankeliumin
lukujen antama melkoisen synkka kuva lopun ajoista jatkaa yleisen
savynsa ja kielikuviensakin puolesta Vanhan testamentin
profeettojen ja viela Johannes Kastajan edustamaa Jumalan tuomion
julistusta. Paavalin kirjoituksissa tasta aiheesta on pikemminkin
valoisa savy.

Teologiassa esiintyy sellainen kasite kuin ortotominen applikaatio.
Tarkoittaa sita, etta saarnassa otetaan huomioon se, kenelle puhe
suunnataan. Silloin saarna, joka kohdistuu heraamattomille, synnin
vallassa oleville ihmisille, on toisenlainen kuin saarna, joka kohdistuu
niille, jotka jo uskovat Jeesukseen. Opetuslapset olivat Jeesuksen
|lahimpia tovereita, mutta kristittyja he eivat tassa vaiheessa viela
olleet. Jumalan Pyhan Hengen he saivat vasta helluntaina, ja oli
monia Jeesuksen opetuksia, jotka he ymmarsivat oikein vasta silloin.
Jeesuksen eldaessa maan paalla he taman tasta kasittivat hanen
puheensa ja kayttaytymisensa vaarin, eivatka evankeliumit, jotka



suurelta osin perustuvat heidan omiin kertomuksiinsa, anna heista
joka suhteessa kovin edullista kuvaa. Voitaisiinko siis ajatella, etta
Jeesus tassa saarnasi lakia, niin kuin sita saarnataan ihmisille, jotka
eivat ole tajunneet miten vakava asia Jumalan tuomio on? Onko
kristityn vain vapistava ndita vertauksia lukiessaan ja pelattava
joutuvansa Jumalan hylkaamaksi?

Jakeet 1-13.

Jeesus puhuu tassa vertauksessa haista. Juutalaisessa kulttuurissa ja
yhteisossa haat olivat suuri juhla, ja ovat nykyaankin. Jeesuksen
aikoihin edellytettiin yleensa nuoren juutalaisen, ainakin miehen,
avioituvan jo nuorena. Naimattomiakin ihmisia toki oli; heihin
kuuluivat kaikesta paatellen Johannes Kastaja seka Jeesus itse.

Poiketakseni hieman aiheesta, niin olen ndiden 51 tahdan mennessa
elamani vuoden mittaan ollut mukana monissa ja monenlaisissa
haissa ja tehnyt erilaisia havaintoja. Kotimainen vanha perinne on
osaksi sailynyt, osaksi siita on luovuttu — ennen vanhaan esimerkiksi
morsiuspuku oli usein musta, valkea morsiuspuku on verraten uutta
—ja on myos omaksuttu uusia tapoja ja perinteita, etenkin
Yhdysvalloista tana elokuvataiteen ja TV-filmien aikakautena.
Hauskanpito on aina paikallaan, mutta niin on mielestani haissa
tietty arvokkuus ja vakavuuskin. Hadjuhlissa esiintyy monesti
asiaankuulumatonta riehakkuutta, puheet ja vitsit seka muu ohjelma
saattavat olla enemman tai vahemman pornosti muunneltuja.
Asiaton remuaminen haissa ei kyllakaan ole uusi ongelma: Harman
hajyjen loistoaikana 1800-luvulla kysyttiin haista kotiin palaavilta
vierailta: “Tapethinko siala ketaan?”

Haissa sentaan kaksi ihmista lahtee vaeltamaan yhdessa matkaansa
tassa maailmassa, joka ei ole taivas eika paratiisi. Myos voimakkaasti



kristillissavyisissa haissa saattaa esiintya irrottelua pelkan irrottelun
vuoksi — pyritdaan mihin hintaan hyvansa valttamaan turhan
hurskastelun savy.

Jakeet 8-9: Olisiko viisaiden neitojen pitdnyt antaa tyhmille osa
omasta o6ljystaan sillakin uhalla, ettd heidan omat lamppunsa olisivat
ehka sammuneet? Vai onko parempi valttaa tallaista allegorista
selitystapaa, jonka mukaan jokaisella vertauksen yksityiskohdallakin
on oma erityinen merkityksensa? Mutta laajemmin ottaen: Eras
tunnettu ja “vanhauskoisissa” piireissa arvostettu pappi lausui
lukioaikoinani, ettd uskovien "“tulee tiivistaa rivejaan lopun
|ahestyessa”. Eiko kuitenkin meidan olisi lahdettava etsimaan niita
mustia lampaita? Onko seurakunta jonkinlainen elitistinen klubi,
joka pysyttelee omissa oloissaan ja odottelee loppua? Monia
tamantyyppisia kristillisia yhteisdja on ollut ja on nytkin, mutta onko
se laitapelia vai omien leiviskdiden (tai oikeastaan talenttien)
kaivamista maahan?

Mika on tuo 6ljyastia, joka meidan pitadisi ottaa mukaamme? Voisiko
ajatella, etta se on Jumalan Sana (ja sakramentit), joiden valityksella
meidat taytetaan Pyhalla Hengella? Ehka myds rukousyhteys
Jumalaan? Meilla on itsellamme 6ljya hyvin vahan, ja se voi helposti
lopahtaa, silla me lankeamme vahan valia torkeihin synteihin, ja kun
tosipaikka tulee, ihminen on aika peto. Esimerkiksi sota-aikoina
varsin tavalliset ja “kunnolliset” ihmiset saattavat sortua
kammottaviin rikoksiin. (Tata kuvaa havainnollisesti Christopher R.
Browningin teos “Aivan tavallisia rivimiehia”. Siina kerrotaan toisesta
maailmansodasta — saksalaisista jarjestyspoliisimiehista, joista
useimmat eivat olleet natseja eivatka erityisen vihamielisia
juutalaisia kohtaan. Silti suuri enemmisto kirjan kuvaaman
poliisipataljoonan miehista vastaan hangoittelematta ampui



tuhansia aseettomia ja turvattomia juutalaisia — my06s naisia ja lapsia
—, kun esimiehet niin kaskivat.)

Jae 13. Onko meidan koetettava pysya valppaina koko ajan,
jottemme olisi “relaamassa” juuri silloin, kun Herra tulee takaisin?
Ratkaiseeko sieluntila, jossa olemme juuri lopun hetkelld, koko
iankaikkisen osamme? Toisaalta: onko meidan syyta odotella, etta
tulemme sen verran korkeaan ikaan etta voimme otaksua oman
loppumme — siis kuolemamme — olevan jo lahella? Eiko olisi parempi
muistaa Jumalaa ja lahimmaisia jo lapsuudesta ja nuoruudesta asti?

Mitka ovat meidan omat mahdollisuutemme pysya valveilla? Viisaat
neidot nukkuivat hekin ja herasivat vasta huudon kuuluessa.
Voimmeko me oikeastaan tehda muuta kuin pyytaa Jumalaa
antamaan meille varastoon 6ljya, joka koituu pelastukseksemme?
Emme ainakaan voi itse valmistaa 6ljya: ei ole taitoa eika resursseja.

Jakeet 14-30: Palvelijoille uskotut rahat

Talentti on iso maara metallia. En ole hopeaseppa enka keskuspankin
johtaja, mutta katsoisin etta tuo yksi talenttikaan, jonka se yksi kaveri sai
hoitaakseen, ei ole mikaan mitatén asia: 35-40 kiloa hopeaa. Voisikohan
tasta paatella, etta meilla jokaisella on jokin arvokas panos annettavana
maailmaan ja elamaan? Jossain vanhassa raamatunkaannoksessa muuten
puhuttiin leiviskoista, mutta se on epatarkka kaannos, silla leiviska oli
vanhassa Ruotsin valtakunnassa noin 8,5 kiloa. Nykyaan kun sovelletaan
metrista painojarjestelmaa, tarkoitetaan leiviskalla yleensa 10 kiloa.



Ruotsin kielessa on sana talang — se muoto perustuu ranskalaiseen
aantamykseen. Sana tarkoittaa lahjakkuutta. Ja lahjakkuus on asia, jota on
kai pohdittu aina ja jonka luonteesta ja olemuksesta tultaneen puhumaan
hamaan aikojen loppuun asti. Sen tarkka mittaaminen ja arvioiminen kun
on kovin vaikeaa. Moni ihminen on saanut moitteita siita, ettei han kayta
lahjojaan, vaan “antaa Jumalalta saatujen leiviskdjen menna hukkaan”.
Itse olen elamassani saanut karsia paljon siita, etta mina useimpien
ihmisten silmissa vaikutan olennaisesti lahjakkaammalta kuin
todellisuudessa olen, ja lisaksi minua on usein pidetty lahjakkaana
nimenomaan sellaisilla aloilla, milla en sita ole.

Lienee hyva ottaa huomioon, etta Jumala ei vaadi keneltakaan enempaa
kuin sen, mihin asianomainen pystyy. Ehka vain Luojamme itse tuntee
meidan talenttiemme maaran ja luonteen? Onko meidan silloin lupa
arvostella toisia ihmisia laiskuudesta tai saamattomuudesta, tai siitd, etta
he kayttavat aikaansa ja voimiaan sellaiseen, mille me emme anna suurta
arvoa?

Tassa voisi ajatella erilaisia ihmistyyppeja. On visuaalisesti lahjakkaita
ihmisia, kuvataiteilijoita, on muusikkoja ja saveltdjia, on teoreetikkoja —
abstraktisti ajattelevia filosofeja ja matemaatikkoja. On kdaytannon
|adkareita ja juristeja. Mutta miten he tulisivat toimeen, ellei kukaan
viljelisi maata, rakentaisi taloja, loisi lunta tai helpottaisi ihmisten oloa ja
elamaa huumorilla ja mukavalla jutustelulla? Siivoojan tai kokin tyo on
aivan yhta arvokasta kuin akateemikon tai paajohtajan. Luther sanoi, etta
kaikki ammatit ovat kutsumusammatteja. Myos ihminen, joka ei pysty
osallistumaan tyoelamaan, tekee tyota Jumalan kunniaksi ja
|lahimmaistensa hyvaksi persoonallisuudellaan, silla etta han on sellainen
ihminen kuin on. Jokainen ihminen on taysin ainutlaatuinen olento, jonka



Jumala on luonut ihmiseksi joka poikkeaa kaikista muista. Eika Jumala
koskaan tee mohlayksia missaan asiassa.

Toisaalta: Hitler, Stalin, Al Capone ja kumppanit tekivat suuria rikoksia.
Mutta ovatko heidan syntinsa ja syyllisyytensa suuremmat kuin meidan,
jotka olemme sentaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion, demokratian ja
ennen kaikkea kristillisen seurakunnan kasvatteja? Jos nailla mainituilla
gangstereilla oli joissakin suhteissa ehka hyvin huonot lahtéasemat, niin
mita vaaditaan meilt3, joilla ne ovat olennaisesti paremmat?

Ja sitten tullaankin maailmanhistorian viimeiseen tapahtumaan, jolloin
hyvan ja pahan taistelu vihdoin ratkeaa lopullisesti ja koittaa

Viimeinen tuomio (jakeet 31-46)

Tama Raamatun vertaus on askarruttanut ihmismielta kaikkina aikoina.
Eikohan meista varsin moni ole joskus ajatellut kauhuissaan, etta niin sita
sitten — ja luetaankohan minutkin vuohien laumaan ja passitetaan
ikuiseen rangaistukseen? Olenko mina tehnyt tarpeeksi lahimmaisteni
hyvaksi? Pitdisikod tassa puurtaa lujemmin, jotta paasisin ikuiseen
elamaan? Taitaa olla kovat paikat edessa? Huh?

Toisaalta ne kristityt, jotka eivat usko ikuista kadotusta olevan olemassa,
ovat esittaneet kriittisia huomautuksia. Raamatustahan |oytyy sellaisiakin
kohtia, jotka nayttavat viittaavan siihen, etta kaikki lopulta pelastuvat.
Tallaisesta opista kaytetaan kreikkalaista nimitysta apokatastasis.



Amerikassa ja muuallakin toimii unitaaris-universalistinen kirkkokunta,
joka uskoo kaikkien ihmisten pelastuvan. Se toimii kylla Suomessakin;
tosin sen jasenmaara on toistaiseksi jaanyt hyvin pieneksi. Ja taalla
Suomessa on jo yli sadan vuoden ajan toiminut vapaakirkollisen liikkeen
paasuuntauksesta eronnut liike, joka kayttaa nimitysta Evankeliset
ystdvdt. Sen perustaja oli saarnaaja Akseli Skutnabb, ja tama liike uskoo,
etta kaikki ihmiset pelastuvat, kunhan ovat jonkin aikaa karsineet
syntiensa edestd, ja ettd lopulta itse Perkelekin pelastuu. Tata
skutnabbilaisuutta pidetaan kumminkin nykyaan vahan niin kuin
kuolevana liikkeend, eivat ole saaneet nuorisoa oikein mukaan. Perustivat
aikoinaan Mustalaislahetyksen, nykyisen Romano Mission.

On kysytty, missa kulkee se raja, joka tassa vuohi- ja lammasvertauksessa
erottaa vuohet ja lampaat toisistaan. Kuinka suuri on se vahimmaismaara
|lahimmaisenrakkautta ja rakkauden tekoja, mika vaaditaan ikuiseen
elamaan paasya varten? Miten on mahdollista, etta sellainen, joka on
tehnyt karsivien lahimmaistensa hyvaksi vain hiukan vahemman kuin
vaaditaan, joutuu kadotukseen? Se, joka on tehnyt vain hiukan enemman,
miksi han taas padsee taivaaseen?

Jeesuksen aikana juutalaisessa teologiassa kylla annettiin lain
noudattamiselle ja sen rikkomiselle melkoisen olennainen merkitys
ihmisen pelastuksen kannalta. Se pelastui, joka oli noudattanut lakia
suuremmassa maarin kuin rikkonut sita. Kuuluisa lainopettaja Jochanan
ben Zakkai itki kuolinvuoteellaan ja sanoi: “Olen menossa lahjomattoman
tuomarin eteen enka tieda miten minun kay.”



Silti juutalaisessa perinteessa on aina korostettu myds Jumalan armoa.
Tamahan nakyy jo Vanhassa testamentissa. Nykyaan monet juutalaiset
ajattelevat, etta ihminen pelastuu, kun han noudattaa Jumalan lakia niin
hyvin kuin pystyy: yrittda parhaansa. Sen, mika jaa puuttumaan, Jumala
antaa armossaan anteeksi. — Mutta juutalaisten uskonnollinen ajattelu ei
koskaan ole ollut taysin yhtenaista, vaan erilaisia mielipiteita on suvaittu ja
suvaitaan. Itse Talmudkin koostuu nimenomaan lukuisista keskusteluista,
joissa on pohdittu heprealaisen Raamatun, siis meidan Vanhan
testamenttimme, oikeita selitys- ja soveltamistapoja.

Kadotuksen pelko on asia, jota ei voi sivuuttaa olankohautuksella. Siina on
kyse hyvin monista eri seikoista, myos ihmisen omista tunteista ja
mielialoista jotka eivat sinansa maaraydy hanen Jumala-suhteestaan
kasin. Ihmiselle, joka pelkaa joutuvansa ikuiseen kadotukseen, luetaan
monesti jokin raamatunlause tyyliin “ei ole mitaan kadotustuomiota niille,
jotka Kristuksessa Jeesuksessa ovat”. Siita ei kuitenkaan aina ole paljon
apua, ellei asiasta keskustella tallaisen ihmisen kanssa kokonaisvaltaisesti
ja oteta huomioon hanen tunne-elamaansa ja elamantilannettaan
kokonaisuutena. Han on ehka lapsuudessaan kokenut sellaista, mika on
saanut hanet tuntemaan itsensa hylatyksi — taman mainitsen vain yhtena
mahdollisuutena. Ihmisen hengellinen elama ja hanen muu tunne- ja
kokemusmaailmansa vaikuttavat toisiinsa, ja Jeesus auttoi ihmisia paitsi
hengellisella myds ruumiillisen ja sielullisen terveyden tasolla — voisi
sanoa ladketieteellisella tasolla. Niinpa myods laakarit ja psykoterapeutit
ovat hanen tyonsa jatkajia.

Ikuisesta autuudesta ja kadotuksesta puheen ollen: Puolassa eli 1700-
luvulla arvostettu hasidilainen lainopettaja rabbi Eleasar. Hasidilaiset
olivat juutalaisessa yhteisdssa vahan samantapaista joukkoa kuin Ukko-



Paavo ja muut heranneet meilla Suomen kirkossa. He vastustivat
kaavamaisuutta uskonelamassa ja korostivat luottamusta Jumalan
armoon. Israelissa on nykyaankin hasidilaisia, ja hasidimiehilla on oma
"korttipukunsa”: polvipituinen musta takki, valkea paita ja huopahattu.
Naisilla on samoin hyvin konservatiivinen pukeutumistyyli. Huomasin
kerran eraasta valokuvasta, etta siina hasidilaismiehillad oli tarkalleen
samanlainen harmaa huopahattu kuin minulla, ja tulin tasta
mahdottoman ylpeaksi.

No, kerrotaan, etta rabbi Eleasar kuuli eraana paivana ylhaalta aanen, joka
sanoi hanelle:

”Sina olet menettanyt osuutesi iankaikkiseen elamaan.”

Eleasar vastasi:

"Hyva! Palkkaa ei enaa ole. Nyt voin alkaa todella palvella Sinua, Herra.”

Viimeista tuomiota koskeva vertaus, jota tassa kasittelemme, on
syvallinen opetus, joka on syyta ottaa varteen. Mutta sita, mihin ihmisen
pelastuminen iankaikkiseen elamaan perustuu, ei voida paatella
pelkastaan taman vertauksen pohjalta. Raamattua on aina ajateltava
kokonaisuutena. On myos otettava huomioon, etta kaikki tarkeimmat
asiat ovat Raamatussa esilla useammassa kuin yhdessa kohdassa.

Ja Raamatun, nimenomaan Uuden testamentin, antama kokonaiskuva
ihmisen pelastuksen perustasta on itse asiassa varsin selkea. Paavalihan
esittaa johdonmukaisesti, etta ihminen pelastuu Jumalan armosta eika



omien hyvien tekojensa nojalla. Mutta myos Jeesus lausui lukuisille
ihmisille: “Uskosi on sinut pelastanut, mene rauhaan.” Talléin oli
saannollisesti kyseessa syntinen ihminen, ei suinkaan sellainen, jota olisi
voitu pitaa synnittomana. Jeesuksen nakemykset lienevat monessa asiassa
olleet oikeastaan suhteellisen lahella farisealaisten mielipiteita, mutta
suuri ero oli siing, etta han oli ihmisen syntisyyden suhteen olennaisesti
pessimistisempi kuin fariseukset. Naiden mielesta oli ainakin teoriassa
mahdollista, etta ihminen noudattaisi aina Jumalan tahtoa tekematta
koskaan syntia. Jeesus taas naki ihmisten synnit, niidenkin, jotka eivat itse
niita nahneet. Mutta han armahti jokaisen, joka hanelta armoa pyysi.
Usko, jonka han naissa ihmisissa naki, oli nimenomaan pelastavaa uskoa.
Se ei ollut vuoria siirtavaa uskoa —tama on toinen asia ja kasite —, vaan
heikon, pelokkaan, epavarman ja avuttoman ihmisen uskoa. “Mina uskon,
auta minun epauskoani.” Siina ei liioin ollut kysymys jonkin
monimutkaisen oppijarjestelman alyllisesta tai tiedollisesta totena
pitamisesta. Pelastava usko oli sita, etta ihminen huomasi tehneensa
syntia Jumalaa ja lahimmaistaan vastaan, ja totesi ettei han voinut itsedaan
auttaa. Silloin han turvautui Jeesukseen, joka oli ainoa, joka voi hanta
auttaa. Eika Jeesus koskaan hylannyt eika hylkaa sita, joka haneen
turvautuu. Sen sai kokea rosvo, joka Golgatan ristilla sanoi: “Muista
minua, Jeesus, kun tulet valtakuntaasi.”

Viimeista tuomiota koskeva vertaus, joka on Matteuksen evankeliumin 25.
luvun lopussa, kuvaa havainnollisin esimerkein, miten kayttaytyy
Jeesukseen uskova ihminen ja miten se, joka ei haneen usko eika
lahimmaistensa karsimyksista valita. Ja jos ajatellaan hyvien tdiden
palkkaa, niin viittaisin vanhoihin kirkkoisiin, jotka totesivat, etta ihminen ei
pysty omin voimin eika omasta tahdostaan tekemaan mitaan hyvaa.
Mutta kun Jumala armossaan antaa hanelle elavan uskon ja tayttaa hanet
Pyhalla Hengelld, han pystyy myos hyviin téihin ja tekee niita. Armoa on



sitten loppujen lopuksi sekin, etta Jumala palkitsee hyvat tyot ikaan kuin
ne olisivat ihmisen omia. Todellisuudessahan ne ovat Pyhan Hengen toita.

lankaikkinen elama kuuluu iankaikkisuuteen. Me elamme nyt ajassa,
emme tieda ikuisesta elamasta laheskaan kaikkea. Jumalan tuomio on
tosiasia, mutta niin on hanen armonsakin. Raamatussa ei kuvata
kadotusta yksityiskohtaisesti, ja se, mita siita sanotaan, on vertausta, joka
on annettu meille varoitukseksi ja kehotukseksi. Jos huolettomina
vaitetaan, ettei kadotusta ole ja etta kaikki pelastuvat, ei raja Raamatun
ylitulkintaan ole selva. Tuskinpa kukaan todella kriittisesti ajatteleva
teologi voi kaikkien ihmisten pelastumisesta valalle menna. Jos taas on
olemassa pieninkin mahdollisuus, etta ihminen kuoltuaan saattaa joutua
ikuiseen kadotukseen, on hieman vastuutonta, ellei ihmisia varoiteta tasta
vaarasta ja suositella heille niita ohjeita, joita Raamatussa annetaan sen
valttamisesta.

Toisaalta mennaan nahdakseni arveluttavan pitkalle, jos tavan takaa
pidetaan tulikivenkatkuisia saarnoja helvetin kauhuista. Niilla syostaan
muutenkin syyllisyyden tunteista ja ahdistuksesta karsivia ihmisia aina
vain lohduttomampaan epatoivoon. Tallaiset julistajat eivat ota riittavasti
huomioon sita tosiasiaa, ettd Jumalan Poika on sovittanut kaikkien
ihmisten synnit ja etta han on kadotuksen ja kuoleman voittaja.
Raamatusta opimme niin ikaan, etta Jumala on kaikkivaltias ja armollinen
ja pystyy kylla pelastamaan suurimmankin syntisen. Olen taipuvainen
samaan mielipiteeseen kuin edesmennyt paavi Johannes Paavali Il. Han
sanoi suunnilleen nain: “Kadotus on olemassa, mutta en tieda, kuka
sitten aikanaan on kadotuksessa. Enka tieda, onko siella ylipaansa
ketaan.”



