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Apostolisesta uskontunnustuksesta (latinaksi Symbolum
apostolicum, kirjoitan tassa yleensa lyhyyden vuoksi vain
Apostolicum) on Lannen kirkoissa laajalti omaksuttu
sellainen kasitys, etta siina on tiivistelmana kristillisen
teologian perussisalto. Idan kirkoissa ei Apostolicum ole
koskaan ollut kaytdossa, mutta siella taas on virallisessa
asemassa Nikaian uskontunnustus, joka on pitempi ja
seikkaperaisempi. Siina ovat tavallaan Apostolicumissa
esiintyvat ajatukset pitemmalle kehiteltyina. Eivatka Idan
kirkot ole koskaan kiistaneet eivatka vastustaneet yhtakaan
Apostolicumiin sisaltyvaa ajatusta. Nikean tunnustuksella
on kylla virallinen asema myo0s lannen kirkoissa.

(Lannen kirkoilla tarkoitetaan roomalaiskatolista kirkkoa ja
siita 1500-luvulla tapahtuneen reformaation tuloksena
irtautuneita protestanttisia kirkkoja.

Idan kirkoista suurin on ortodoksinen kirkko, joka on taalla
Suomessa evankelisluterilaisen kirkon rinnalla toisena
kansankirkkona. Idan kirkkoihin kuuluvat myo0s eraat
Lahi-idassa ja Etiopiassa toimivat hyvin vanhaa alkuperaa
olevat kirkot, ns. orientaaliset ortodoksikirkot.)

On vaitetty, etta Jeesus itse olisi opettanut Apostolicumin
kahdelletoista apostolille, tai etta se ainakin olisi noiden
kahdentoista laatima ja valmiiksi kirjoittama. Tallaisesta ei
kuitenkaan ole mitaan todisteita. Useimmat teologit
katsovat, etta osaksi juuri Apostolicumissa ilmenevat
ajatuskehittelyt osoittavat, etta tama uskontunnustus on



syntynyt vasta pitkan ajan kuluttua Jeesuksen
maanpaallisesta toiminnasta.

Tosin kolminaisuusoppiin, joka on Apostolicumin
keskeisimpia opinkappaleita, viittaa vahvasti Jeesuksen
antamaan, jo Matteuksen evankeliumissa esiintyvaan
lahetyskaskyyn sisaltyva kastekaava (Matteus 28:19: --
kastakaa heita Isan ja Pojan ja Pyhan Hengen nimeen).
Todennakoisimmin kaytantod, jonka mukaan kaste
toimitettiin Jeesuksen nimeen ja joka mainitaan Apostolien
teoissa, on vanhempi, mutta Matteuksen evankeliumissa
esiintyva sanamuoto osoittaa kylla, etta kolminaisuusoppi
teki vahvasti tuloaan jo muutaman vuosikymmenen
kuluttua Jeesuksen kuolemasta.

Apostolicumin iasta ja syntyvaiheista on monia erilaisia
kasityksia. Asken mainitun Matteuksen evankeliumiin
sisaltyvan kastekaavan pohjalta lienee jo 100-luvulla
syntynyt uskontunnustuksia, jotka on luettu usein
nimenomaan kastetoimituksen yhteydessa.
Kastetilanteessahan oli hyva lukea tallainen tiivistelma
siita, mihin kristilliset seurakunnat uskoivat. Kastettava itse
tunnustautui talla tavoin kristilliseen uskoon, ja yhdessa
luettuna tunnustus lujitti ja jasensi koko seurakunnan
uskoa. Nama vanhat kastetunnustukset poikkesivat
yksityiskohdiltaan toisistaan jonkin verran. Suoranainen
Apostolicumin edeltaja oli niin sanottu Vanha roomalainen
tunnustus, joka useimpien tutkijoiden kasityksen mukaan
on syntynyt Rooman seurakunnassa 100-luvulla. Se on
varsin samantapainen kuin Apostolicum, mutta suppeampi.
Se tunnetaan seka kreikan- etta latinankielisena versiona;
nama eivat kyllakaan ole taysin yhtenevat. Nykyisessa



muodossaan Apostolicumin arvellaan syntyneen Gallian
maakunnan etelaosassa, nykyisessa Etela-Ranskassa,
400-luvun alkupuolella. Se on siis laajennettu versio
vanhasta roomalaisesta uskontunnustuksesta

Mutta mika on Apostolicumin merkitys ja arvo meidan
paivinamme? Suomessa niin kuin muuallakin lienee
melkoisen paljon ihmisia, jotka ovat myonteisella tavalla
kiinnostuneita kristinuskosta, ehka jopa pitavat itseaan
vakaumuksellisina kristittyina, mutta joille eraat
Apostolicumin osat ovat mahdottomia hyvaksya. Olen
joskus ristiaisten jalkeen kuullut jonkun valittavan sita, etta
kastetoimituksen yhteydessa luetaan yhdessa aaneen
Apostolinen uskontunnustus. Mielestani onkin hyvin
ymmarrettavaa, etta tapa saattaa tuntua hankalalta ja
ahdistavalta niista, jotka eivat oikein hyvaksy kaikkia
Apostolicumiin sisaltyvia oppeja.

Viime vuosikymmenina on Suomessa kaydyssa
uskonnollisia kysymyksia koskevassa debatissa - myos
pappien ja teologien keskuudessa - saanut varsin vahvan
aseman sellainen liberaaliteologian suuntaus, jonka
mukaan Apostolicum edustaa vanhentunutta ajattelutapaa,
jota modernin ja kriittisesti ajattelevan ihmisen on
mahdotonta hyvaksya. En tarkoita, etta kaikki
liberaaliteologian kannattajat olisivat mainitulla kannalla,
mutta monet ovat. Ja taman suuntauksen edustajat
korostavat yleensa myos sita kasitystaan, etta Apostolicum
on ristiriidassa Raamatun kanssa ja etta sen
muotoutumiseen ja lopullisen sisallon hyvaksymiseen
vaikuttivat aikoinaan olennaisesti melko sattumanvaraiset



tekijat. Heita motivoi vilpiton huoli kirkon puolesta, silla he
uskovat kirkon menettavan lopullisesti kannatuksensa ja
merkityksensa, jos se pitaa kiinni erinaisista perinteisista
opeista. Monet katsovat, etta perinteista ajattelua
puoltavat kannanotot osoittavat etenkin papistossa lahinna
typeryytta tai eparehellisyytta.

Apostolicumiin kielteisesti suhtautuville ajattelijoille ovat
havaintojeni mukaan kompastuskivina erityisesti oppi
pyhasta kolminaisuudesta, oppi Jeesuksen neitseellisesta
syntymasta seka oppi ikuisesta rangaistuksesta.

Paljon on myos sellaisia kristittyja, jotka ovat varsin
perinteisen kristinuskon kannalla, mutta joiden mielesta
opillisten kysymysten tarkka pohtiminen on sinansa
hedelmatonta ja hyodytonta. Heille usko ja uskonelama
ovat enemman valitonta kokemista kuin opinkappaleiden
pohtimista.

Helluntailaiset lienevat yleensa silla kannalla, etta minkaan
uskontunnustuksen ei ole sallittava menna ihmisen ja
Jumalan valiin, vaan Raamatun on saatava vaikuttaa
kristittyyn omalla voimallaan ja painollaan, ilman
monimutkaisempia teologisia selittelyja. Kaytannossa
helluntailaisten oppijarjestelma on kylla jokseenkin
Apostolicumin mukainen, mutta helluntaiheratyksesta on
eri aikoina irtautunut useita radikaaliryhmia, jotka eivat
hyvaksy perinteista kolminaisuusoppia eivatka
Apostolicumia.



On myO0s teologeja ja maallikoita, jotka puhuvat
dogmittomasta kristinuskosta ja tarkoittavat silla, ettei
kristitylta - kristillisen kirkon jasenelta, ihmiselta, joka
uskoo Jeesukseen Kristukseen - pitaisi edellyttaa uskoa
mihinkaan nimenomaiseen dogmiin eli opinkappaleeseen.
Monet dogmittoman uskon puolestapuhujat ovat ylipaansa
jyrkan liberaaliteologian kannattajia, eivat kyllakaan kaikki.

Etenkin Englannissa ja Amerikassa toimii kveekarien
kirkkokunta, joka ei pida edes Raamatun sanaa
varsinaisena auktoriteettina, ohjenuorana jonka olisi
annettava johtaa meidan uskoamme ja kristillista
ajatteluamme. Raamatun perusajatukset ovat kveekarien
mielesta patevia, mutta he uskovat saaneensa Jumalalta
sisaisen valon, joka johdattaa heita. Varsinkin Amerikassa
toimii myos unitaaris-universalistinen kirkkokunta, joka
vastustaa kolminaisuusoppia seka oppia ikuisesta
rangaistuksesta.

Mutta miten kirkon pitaisi suhtautua naihin "uusiin tuuliin”?
(Todellisuudessa niissa on varsin vahan mitaan uutta, suuri
osa ajatuksista on esitetty jo 1800-luvulla tai viela
aikaisemmin.) Olisiko Apostolicum poistettava kirkon
virallisen tunnustuksen asemasta, olisiko luovuttava
kolminaisuusopista, Marian neitsyydesta ja
mahdollisuuksien mukaan kaikista dogmeista ja
opinkappaleista?



Nykyaanhan on Suomessa kirkosta eroaminen hyvin
voimakkaana trendina. Jos nyt kirkon oppia
modernisoitaisiin edella kuvatuin tavoin, niin parantaisiko
tama tilannetta? Heraisikd maassamme uusi positiivinen
kiinnostus kirkkoon, alkaisiko uusi kristillisyyden
nousukausi? Olisiko mitaan tarkeaa menetetetty?

Toisaalta: onko dogmiton kristinusko mahdollinen asia?
Vaittaisin, etta ihminen uskoo sellaiseen, mita han ei voi
tietaa pelkastaan jarkensa avulla seka tekemiensa
luotettavina pidettavien havaintojen nojalla. Ja jos han siis
johonkin tallaiseen uskoo - vaikkapa vain Jumalan
olemassaoloonkin -niin silloin hanen uskomuksensa on
oikeastaan dogmi. Dogmittoman kristinuskon puoltajista
voitaisiin vaittaa, ehka epaoikeudenmukaisesti ja
aiheettomasti, etta he eivat hyvaksy dogmeja - nimittain
muita dogmeja kuin omansa. Dogmaattisuutta sanan
kielteisessa mielessa voi olla monenlaista, samoin
suvaitsemattomuutta.

Suomen papeista ja teologeista huomattava osa
epailematta on itsekin erinaisten Apostolicumin oppien
vastustajia. He esittavat kantansa avoimesti tai vahemman
avoimesti; monet lienevat jossain maarin varovaisia siksi,
etta he pelkaavat joutuvansa konflikteihin konservatiivisten
seurakunta-aktiivien tai tuomiokapitulin kanssa. Vaikka itse
olen kirkollisissa asioissa melko konservatiivinen, ei
minusta ole oikein eika sopivaa vaatia pakkotoimia sellaisia
pappeja vastaan, jotka eivat katso voivansa hyvaksya
kaikkia perinteisia kirkollisia kasityksia. Minulla on



radikaalipappeina pidettavia ystavia, jotka ovat tosiuskovia
aivan toisella tavalla kuin mina, niin etta jos minun uskoni
voimaa ja lujuutta verrataan heidan uskoonsa, voi melkein
sanoa etten mina usko paljon mihinkaan. Jeesushan puhui
sadosta, jota on paljon korjattavana, mutta sanoi etta
tyontekijoita on vahan. Siksi han kehotti oppilaitaan
rukoilemaan, etta Jumala lahettaisi paljon tydlaisia
korjaamaan viljaa hanen pelloiltaan. Ja juuri meidan
aikanamme on tilanne tassa suhteessa miltei
katastrofaalinen, joten uskoisin etta Jumala tarvitsee kylla
viljapellolleen korjuutyohon kaikki palvelijansa, jotka vain
haluavat siihen osallistua. Olen taipuvainen ajattelemaan,
ettei Hanella ole kovin paljon varaa valikoida tyontekijoita
mielipiteiden perusteella, vaikka ne eivat aivan
oikeaoppisia olisikaan. Rajansa toki kaikella, ei papilta
voida aivan mita tahansa oppia sietaa. Kuitenkin on
mielestani parasta, etta kirkossa suvaitaan hyvinkin
monenlaisia opillisia ja teologisia katsomuksia. Kukaan
meista ei tieda eikda ymmarra kaikkea, ja puhutaanhan
Raamatussa erilaisista armolahjoista, joita sisaret ja veljet
voivat kayttaa seurakunnan hyvaksi ja Jumalan kunniaksi -
jokaisella on jokin erityislahja, jota han voi kayttaa. Tama
ei siis tarkoita pelkastaan profetointia tai muuta sellaista,
vaan tavallisia hyvia ominaisuuksia: sisukkuutta,
huumorintajua, herkkyytta, innostumisen kykya ja niin
edelleen.

Paljon on todennakoisesti myos niita pappeja, jotka eivat
itse kiella eivatka vastusta sellaisia kirkon opinkohtia, jotka
ovat ajattelun tai tunteen tasolla monille ihmisille vaikeita
omaksua, mutta katsovat parhaaksi lakaista nama



ongelmalliset seikat maton alle. He tyytyvat puhumaan
ylimalkaisesti Raamatun sanomasta korostaen talloin
lahinna kristillista etiikkaa. Eika kristinuskon etiikka
oikeastaan ole kovinkaan omaperaista, siina ei ole kovin
paljon sellaisia ihanteita ja normeja, joita ei esiintyisi
muissakin uskonnoissa ja filosofioissa. Tallaista
yleisinhimillista etiikkaa siis monet papit julistavat
saarnastuolista, ja varovasti sittenkin. Kukaan ei
loukkaannu, ja hyva tietysti niinkin . Mutta julistus ei ehka
tee sanottavaa positiivistakaan vaikutusta kovin moniin
sanankuulijoihin.

Toisella laidalla sitten ovat ne papit ja opettajat - seka
maallikotkin -, jotka eivat pysty keskustelemaan
Apostolicumista tai luterilaisen kirkon katekismuksesta jos
joku hiukankin epailee tai arvostelee jotakin niiden
yksityiskohtaa, perusnakemyksista puhumattakaan.
Eraasta kauan sitten edesmenneesta kouluneuvoksesta
olen kuullut kerrottavan, etta han saattoi oppikoulussa
uskonnontunnillaan keskustella nuorten oppilaittensa
kanssa aivan asiallisesti, mutta sitten yhtakkia raivostua
silmittomasti jostakin mita joku naista sanoi. Kyseiselle
teologian tohtorille olisi voinut huomauttaa, etta doctor
tarkoittaa latinan kielessa opettajaa, ja etta hanen
tehtavanaan on siis jakaa oppilailleen tietoa ja nakemyksia
kirkosta ja uskonnosta eika suinkaan karjua ja raivota
heille. Ja on minulla sellaisia tuttavia, jopa hyvia ystaviakin,
joiden mielesta on hirvittava asia, jos joku poikkeaa
hivenenkin verran Lutherin opeista. Nama ovat sellaisia
kavereita, etta kamalinta mita he tietavat, ovat 1.
naispapit, 2. paavi, 3. Billy Graham (koska han ei ole



luterilainen vaan baptisti) ja 4. Suomen nykyiset piispat ja
teologian professorit (koska he eivat ole
luterilaisuudessaan riittavan ehdottomia).

Minustakin kylla Lutherin oppi on lahes pelkkaa rautaa,
mutta ei han kaikessa ollut oikeassa, ja kylla useimmat
muutkin kristilliset kirkkokunnat kuin luterilaiset ovat aika
lailla OK.

Apostolicumista on havaittavissa, etta se on syntynyt ja
muotoutunut tietyn kristillisen kirkon ensimmaisina
vuosisatoina kaynnissa olleen taistelun aikana ja tama
kamppailu on vaikuttanut siihen huomattavasti.

Silla jos kirkon opista ei puhuta eika sita maaritella riittavan
tarkasti, on lopputuloksena helposti se, etteivat kirkon
jasenet tieda mihin he uskovat. Jumala on kylla salattu
Jumala, me emme tietaisi hanesta mitaan muuten, mutta
han on ilmoittanut itsensa meille Sanassaan. Voimmehan
kylla muun muassa luonnossa ja historiassa seka monissa
Mmuissa asioissa kokea Jumalan lasnaoloa ja hyvyytta, mutta
valtaosan siita, minka tiedamme Jumalasta, tiedamme
Raamatusta. Ja Apostolicum perustuu Raamatun
jarjestelmalliseen tieteelliseen tutkimiseen.

Kirkon varhaisina vuosisatoina havaittiin, etta oli luotava
selkea, hyvin perusteltavissa oleva ja johdonmukainen
kokonaiskuva kirkon opista.



Taman osoittivat valttamattomaksi harhaopit. Niista
vaarallisimpia oli gnostilaisuus. Nimitys perustuu kreikan
kielen sanaan, joka viittaa tietoon ja tietamiseen. Lienee
kiistanalaista, oliko gnostilaisuus syntynyt jo hieman ennen
kirkon ja kristinuskon syntymista. Joka tapauksessa
gnostilaisuus oli uskonnollis-filosofinen suuntaus, joka
vaikutti hyvin paljolti nimenomaan kristillisen kirkon
piirissa. Sen yhtena lahtokohtana oli antiikin
kreikkalaisessa filosofiassa yleinen ajatus, jonka mukaan
henki ja aine ovat taysin eri asioita. Gnostilaisten mielesta
aine oli paha asia ja henki hyva. Niinpa Jumala ei ole luonut
maailmaa, silla maailma on aineellinen ja nain ollen paha
asia. Maailman on luonut demiurgi, eraanlainen alempi
jumalolento, joka ei siina vaiheessa tuntenut korkeinta
henkiolentoa, sita Yli-Jumalaa. Taalla aineellisessa
maailmassa ihminen on aineellisuuden kahleissa, ja
pelastus tapahtuu siten, etta Kristus - yksi Jumalasta
|lahteneista henkiolennoista - saa aikaan, etta ihmisen
henki irtautuu aineesta ja siirtyy lopulta Jumalan luo.

Eika Kristus gnostilaisten mukaan ole syntynyt ihmiseksi
maailmaan. Heidan mielestaan se olisi ollut saastainen
teko, koska aine on paha ja saastainen asia. Kristus tuli siis
ihmiseksi vain naennaisesti. Samoin hanen kuolemansa
Golgatalla oli vain hamaysta, silla puhdas henkiolento ei voi
kuolla. Lisaksi gnostilaiset uskoivat, ettei Kristus enaa
koskaan palaa ihmisten luo. Kristuksen toinen tuleminen ei
nimittain sekaan sopinut heidan ajattelutapaansa.



Gnostilaisuus on viime vuosikymmenina saanut jonkin
verran good willia, koska monet nykyteologit ovat sita
mielta, etta gnostilaisille on jo Uudessa Testamentissa seka
kirkkohistoriassa tehty vaaryytta. Teoria vaikuttaa vahvalta,
silla apostolit ja ensimmaisten vuosisatojen kirkkoisat olivat
syntisia ihmisia eivatka luultavasti aina kirjoittaneet
vaarallisina vihollisina pitamistaan gnostilaisista
oikeudenmukaisesti. Gnostilaisuudesta kylla olikin kirkolle
suuri vaara, silla se sai melkoisen laajan kannatuksen.
Gnostilaisia lahkoja oli monia, ja naiden opissa ja
kaytannon uskonelamassa oli melko suuria eroja. Antiikin
ajan kristillisessa kirjallisuudessa vaitetaan, etta jotkut
gnostilaiset piirit halusivat paasta aineen ja aineellisuuden
kahleista ankaran askeesin avulla. Eraiden toisten
gnostilaisten lahkojen taas sanottiin viettavan
seksuaalisuuden ja viininkayton suhteen holtitonta
elamaa; lahtokohtana oli talldin ajatus, ettei ihminen
aineen kahleissa ollessaan ole vastuussa siita, mita
aineellisuus saa hanessa aikaan. Pidan mahdollisena, etta
nykyiset gnostilaisuuden tutkijat saattavat liioitellakin
gnostilaisuuden arvostelussa aikaisemmin esiintynytta
epaoikeudenmukaisuutta, koska monet heista pitanevat
muutenkin monia traditionaalisia kristittyjen kannanottoja
erheellisina tai vanhentuneina.

Gnostilaisuus lakkasi jo 200-luvulla olemasta kirkkoa
uhkaava vaaratekija. Se havisi vahitellen kokonaan Rooman
valtakunnan alueelta, mutta 200-luvulla syntyi Persiassa
manikealaisuudeksi nimitetty uskontokunta, jonka
uskomusjarjestelma perustui osaksi gnostilaisuuteen.
Manikealaisuus sai etenkin eraissa Aasian osissa niin paljon



kannattajia, etta se kuului tuolloin suuriin
maailmanuskontoihin. Keskiajalla toimi Euroopassa pari
kolme lahkoa, joiden juuret mahdollisesti olivat
manikealaisuudessa, vaikka ne itse kylla pitivat itseaan
kristillisina kirkkokuntina. Varsinainen manikealaisuus oli
kuitenkin jo kohta vuoden 1000 jalkeen kaytannollisesti
katsoen kokonaan havinnyt uskonto. Kiinan Keski-Aasiassa
toimii nykyaan kylla pari itseaan manikealaisina pitavaa
yhteisoa. Toinen asia kyllakin on, ovatko ne todella
keskiajalta asti toimineita ja nykyaikaan asti sailyneita
manikealaisyhteisdja vai ovatko ne syntyneet jonkin
nykypaivina tai lahimenneisyydessa suoritetun
manikealaisuuden elvyttamisyrityksen tuloksena.

Antiikin ajan gnostilaisyhteisoista on jaljella vain
mandealaisten lahko, joka on toiminut Irakissa ja Iranissa.
Viime aikoina on mandealaisia Irakissa vainottu
huomattavan raa’alla tavalla, ja suuri osa heista on
muuttanut eri puolille maailmaa. Suomessakin heita taitaa
olla joitakin kymmenia. Mandealaiset muuten pitavat
itseaan Kainin ja Abelin nuorimman veljen Setin jalkelaisina
ja ihailevat Johannes Kastajaa, mutta pitavat Abrahamia,
Moosesta, Jeesusta ja Muhammedia vaarina profeettoina.
Viime aikoina jotkut ovat kuitenkin omaksuneet myonteisen
kasityksen Jeesuksesta. - Mandealaisten lukumaara on
melko vahainen, heita ei ole maailmassa ainakaan
enempaa kuin 50 000 henkea.

Meidan aikanamme toimivista lahkoista mm. teosofeilla ja
teosofian pohjalta syntyneilla yhteisoilla (mm. antroposofia



ja siihen laheisesti liittyva Kristiyhteiso, jonka pappina
muuten Jukka Kuoppamaki on tyoskennellyt) on erailta osin
samantapaisia nakemyksia kuin aikoinaan gnostilaisilla.
Etenkin 1900-luvulta lahtien on vanhan ajan gnostilaisuutta
pyritty elvyttamaan, ja nykyaan Suomessakin on
Gnostilainen Seura ja Gnostilainen kirkko. Innostusta on
herattanyt varsinkin vuonna 1945 Nag Hammadissa
Egyptissa tehty arkeologinen |oyto. Sielta tavattiin suuri
maara antiikin kirjallisuutta, varsinkin gnostilaista
teologiaa; sellaisiakin kirjoja, joita ei aikaisemmin ollut
|0ydetty mistaan ja joista tunnettiin vain toisten
kirjailijoiden esittamia kommentteja ja heidan lainaamiaan
katkelmia. Nag Hammadin kirjoja on julkaistu
suomennettuinakin.

Ei siis ole sattumaa, etta Apostolicumissa lausutaan, etta
Jumala on taivaan ja maan luoja (gnostilaisille taysin
mahdoton asia), etta Jeesus syntyi ja kuoli (gnostilaisen
ajattelun mukaan taysin mahdotonta) ja etta han on tuleva
viela uudelleen (samoin).

Apostolicum ja aikaisemmat uskontunnustukset, kuten
vanha roomalainen tunnustus, olivat niin sanoakseni
protestilauluja, joissa vastustettiin gnostilaisten oppeja. On
kiistatonta, etta Apostolicumin laatijoilla oli historiallisesti
oikeampi kasitys Jeesuksen ja apostolien opetuksista kuin
gnostilaisilla.

Ensimmaisina kristillisina vuosisatoina oli muitakin
teologisia suuntauksia, jotka saivat laajaa kannatusta



mutta joita monet myo0s pitivat hyvin arveluttavina.
Huomattavimpia oli areiolaisuus. Areios oli teologi, jonka
mielesta Jeesus ei ollut varsinaisesti jumalallinen olento.
Areioksen mukaan Jeesus oli kylla Jumalan Poika, mutta
vain siina mielessa, etta Jumala oli luonut hanet
esikoisenaan, siis ennen kaikkia muita ihmisia. Jeesus oli
sitten toiminut valittajana Jumalan luodessa kaiken muun.
Areios katsoi Jeesuksen olevan ihmiskunnan Vapahtaja ja
lunastaneen ihmiset synnin ja kuoleman vallasta, mutta
tama perustui ainoastaan siihen, etta Jeesus oli nuhteeton
ja synniton ihminen.

Sananlaskujen kirjassa (8:22) Viisaus kertoo itsestaan:
Minut Herra loi ennen kaikkea muuta, luomisensa
esikoisena, ennen taivasta ja maata. Jehovan todistajat
vetoavat usein tahan Raamatun kohtaan ja vaittavat, etta
Viisaus tarkoittaa tassa Jeesusta Kristusta. Nain he katsovat
osoittaneensa, etta Jeesus Kristus on luotu olento eika
hanta saa palvoa Jumalana.

Argumentti saattaa ensi nakemalta vaikuttaa hyvinkin
vahvalta, mutta Viisaus on heprean kielessa - Vanhan
testamentin alkukielessa - feminiiniseen sukuun eli
genukseen kuuluva sana. Jeesus ja Poika taas ovat Uuden
testamentin kreikankielisessa alkutekstissa
maskuliinisukuun kuuluvia substantiiveja. Jeesus on
kreikankieliseen asuun mukautettu muoto heprealaisesta
miehennimesta Joosua, ja Poika on tietysti hepreassakin
maskuliini.



Nama kieliopilliset seikat vahentavat suuresti Jehovan
todistajien esittaman argumentin todistusvoimaa.
Historiallis-kriittiselta kannalta on huomautettava, etta
Viisaus kuuluu juutalaisessa teologiassa ns. valiolentoihin.
Naita ovat myos Sana ja Lasnaolo. Ne eivat ole
jumalolentoja, silla esimerkiksi kristillinen kolminaisuusoppi
on juutalaiselle teologialle yleensa jotakuinkin vieras.
Valittajaolennot ovat pikemminkin verrattavissa Jumalan
palvelijoihin tai enkeleihin.

Kolminaisuusopin kannalta hyvin tarkea juutalainen teologi
on kuitenkin Jeesuksen aikana elanyt Filon
Aleksandrialainen. Han ei kuulunut Jeesus Nasaretilaisen
kannattajiin, mutta han tuli valmistaneeksi maaperaa
kristilliselle kolminaisuusopille, koska han yhdisti
juutalaisuuteen kreikkalaista filosofiaa ja kirjoitti paljon
Logoksesta, Sanasta. Tassa kohtaa lienee Johanneksen
evankeliumin kirjoittaja saanut vahvoja vaikutteita Filonin
ajattelusta. Mutta kun piispa Aimo T. Nikolainen eraassa
tieteellisessa keskustelussa lausui, etta kolminaisuusoppia
tuskin olisi noin inhimillisesti katsoen syntynyt ilman
Filonia, huomautti eras juutalainen teologi: ”Jos Jeesus
Nasaretilainen on Messias, niin han on ilman muuta myos
Jumalan Poika, kun kerran Psalmien kirjassa Jumala sanoo:
Sina olet minun poikani, tana paivana mina sinut synnytin.

”

Rooman valtakunnassa esivalta suhtautui areiolaisuuteen
300-luvulta lahtien kielteisesti, mika edisti suuresti taman
uskonsuunnan haviamista. Sanotulta vuosisadalta lahtien
elettiin kansainvaellusten aikaa, ja etenkin monet



germaaniheimot vaelsivat kotiseuduiltaan (nykyisesta
Saksasta ja Skandinaviasta) etelaan: nykyiseen Ranskaan,
Englantiin, Espanjaan, Portugaliin, Italiaan, vielapa
Pohjois-Afrikkaan saakka. Monet germaanikansat
omaksuivat kristinuskon aluksi areiolaisessa muodossa,
mutta ne paatyivat vahitellen kaikki kristinuskon
paasuuntaukseen ja siis kolminaisuusoppiin, joten
areiolaisuus havisi 600-luvulla kokonaan. Nykyaanhan on
taas kolminaisuusoppia vastustavia kirkkokuntia, joita on
syntynyt 1500-luvulta saakka. Niita ei kuitenkaan voitane
pitaa varsinaisina areiolaisen perinteen moderneina
edustajina; suoranaista historiallista jatkuvuutta ei
ainakaan ole.

Etenkin parin viimeksi kuluneen vuosisadan aikana on
syntynyt sangen huomattavia teologisia koulukuntia, jotka
vastustavat ekumeenisten tunnustusten ilmentamaa
uskomusjarjestelmaa. Samoin on syntynyt monia lahkoja,
jotka sen kieltavat. Noiden lahkojen lahtokohtana ei ole
varsinainen tieteellinen ajattelu vaan lahinna niiden
perustajien ja johtajien raamatuntulkinta - usein erittain
mielivaltainen ja suurta asiatietojen puutetta osoittava
tulkinta. Perinteet eivat ole itsetarkoitus, mutta jos
vahankin uskotaan Jumalan johdattavan kirkkoaan, tuntuu
yllattavalta ajatus, etta han olisi antanut valtaosan
maailman kristityista kulkea yli puolitoistatuhatta vuotta
pimeydessa. Siina tapauksessahan totuus olisi tullut
ihmiskunnan tietoisuuteen paaosin vasta Joseph Smithin,
Charles Taze Russellin tai Helena Petrovna Blavatskyn
kautta.



Smith oli mormonikirkon perustaja, Russell pani alulle
Jehovan todistajien liikkeen ja Madame Blavatsky teosofian.
Samaan lahkojen perustajien kategoriaan kuuluu myos Lev
Tolstoi. Han on tunnetusti Venajan kaikkien aikojen
suurimpia kaunokirjailijoita. Han oli myos uskonnonfilosofi,
ja siina suhteessa hanesta ei voi hyvalla tahdollakaan
sanoa samaa kuin kaunokirjailijana.

Tolstoin tarkoituksena oli palauttaa kristinuskon
alkuperainen luonne sellaisena kuin han sen kasitti.
Erityisesti han korosti vuorisaarnan merkitysta, mutta han
selitti sita erittain epatieteellisesti. Nain Tolstoi paatyi
omaan kristinuskontulkintaansa, jonka mukaan
maanpuolustus on rikos, valtio on jumalattomuutta eika
kristitty saa maksaa sille veroa, seksuaalisuus on synti ja
rikos vielapa uskollisessa avioliitossakin. Eettisissa
kysymyksissa han oli siis erittain ankara, mutta armo ei
nayta olleen kovinkaan keskeisessa asemassa. Tolstoin
teologia meni pain honkia ehka lahinna siksi, etta han
narsistisesti uskoi olevansa ensimmainen todellisen
kristillisyyden julistaja, mita vuosisatoihin oli nahty. Kun han
pyrki kumoamaan lukuisia perinteisen kristinuskon oppeja,
han tuli leimanneeksi valtaosan ennen hanen aikaansa
elaneista kristityista joko typeryksiksi tai huijareiksi.
Maailmankuulu suomenruotsalainen filosofi Georg Henrik
von Wright on teoksessaan Ajatus ja julistus arvostellut
ankarasti Tolstoin nakemysta kristinuskosta ja pitanyt sita
pahoin erheellisena. G.H. von Wrightin todistus on tassa
asiassa jaaviton, silla han ei pitanyt itseaankaan
"kirkkouskovaisena”.



Mita taas tulee nykyisiin radikaaliteologeihin, heilla on
varmasti perusteellinen tieteellinen koulutus.
Tieteenharjoittajina he voivat olla hyvinkin etevia. Silti olen
ollut havaitsevinani eraissa heista melkoista kiihkeytta ja
suvaitsemattomuutta - periaatteessa jokseenkin
samanlaista kuin lahkolaisissa ja fundamentalisteissakin.
Taustalla saattaa joissakin tapauksissa olla lapsuudenkodin
ahtaan ja ankean uskonnollisuuden aiheuttama voimakas
reaktio. Se ei ole mikaan ihmekaan, mutta juuri teologi jos
kukaan tarvitsee rauhallista harkintaa ja suvaitsevaisuutta.

Periaatteellisesti merkittavana kysymyksena pitaisin ennen
kaikkea sita, mika on kristinuskon totuusarvo, jos tuon
uskon sisalto olennaisimmilta osiltaan muuttuu aikojen
mukana. Myonnan kylla, etta jokainen aikakausi, jokainen
kulttuurialue ja yhteiso kasittaa kristinuskon omalla
tavallaan. Uskonto on kuitenkin perusluonteeltaan sama,
koska Raamattu pysyy samana. Tieteellinen
raamatuntutkimus saavuttaa tuloksia, jotka johtavat siihen,
etta kaannoksia muutetaan, ja niita on aika ajoin
muutettava myos kielen ja tyylin kehittymisen ja
muuttumisen vuoksi. Sanan ja uskon perussisaltd kestaa
silti aikojen loppuun asti.

Radikaaliteologit huomauttaisivat ehka tahan, etta kirkon
oppilauselmat ovat luonteeltaan vertauskuvallisia ja etta
kristinuskoa on eri aikoina havainnollistettava ja julistettava
uusia vertauskuvia kayttaen, vaikka sen perusluonne ja
sisalto eivat muutukaan.



Ajatus on sinansa hyva, mutta kirkon oppi- ja
uskomusjarjestelma ei ole pelkastaan vertauskuvallinen.
Siina on valoa, joka lahtee korkeimmasta ja tosimmasta
todellisuudesta, siita totuudesta, mita ovat ilmoittaneet jo
Mooses ja muut Vanhan testamentin profeetat. Meidan
tajuntaamme valaisee nyt viela himmea, pilvien valista
niukkana tuleva valo. Se on kuitenkin Jumalan ilmoitusta,
siina naemme - tosin hyvin puutteellisesti - jotakin Jumalan
valtakunnasta. Vaikka valo on viela himmeaa, se on
Jeesuksen Kristuksen, Pelastuksen Auringon, sateilemaa
valoa. Kun maailman historia on lopussa, saamme nahda
auringon loiston niin kirkkaana, ettemme nyt pysty sita
kuvittelemaankaan.

Raamatussa meille on annettu juuri ne vertauskuvat, jotka
siihen on kirjoitettu. Joskus on nahdakseni suorastaan
pakko todeta jostain vertauksesta, ettei se ole kovinkaan
onnistunut. Kirjoittajat ovat olleet monenlaisten
inhimillisten rajoitteiden alaisia ihmisia. Raamatussa ovat
ratkaisevan tarkeassa asemassa Jeesuksen Kristuksen
elama, kuolema ja ylosnousemus, jotka eivat ole
pelkastaan vertauskuvaa ja teoriaa, vaan nimenomaan
historiallisia tosiasioita. Muutenkin Raamatun kertomukset
kasittelevat myoOs konkreettisia historiallisia tosiseikkoja. En
ole koskaan uskonut Raamatun historialliseen
erehtymattomyyteen, mutta tassakin puhuisin valosta, joka
on aluksi himmea ja valaisee tietamme hyvin
puutteellisesti, niin etta eksymme usein pahastikin tielta.
Valo kirkastuu ajoittain, usein se taas nayttaa pitkan aikaa
toivottoman himmealta. Mutta sellaisten ajanjaksojen
jalkeen tulee taas valaistumisen aikoja, kunnes



Vanhurskauden Aurinko lopulta nousee ja valaisee
kirkkaudellaan kaiken, mika nyt on pimeaa tai hamaraa.

Palaan viela kerran niihin kristillisiin tai ainakin itseaan
kristillisina pitaviin kirkko- ja uskontokuntiin, jotka eivat
hyvaksy ekumeenisia uskontunnustuksia. Valitettavasti on
sanottava, etta hyvin monet niista ovat lahkoja, joiden opit
ja kaytanto johtavat psyykkiseen ja fyysiseen vakivaltaan,
seksuaaliseen hyvaksikayttoon ja kaltoinkohteluun, lahkon
jaseniin kohdistuvaan taloudelliseen riistoon ja moniin
muihin pahoihin epakohtiin. Ne eivat ole kristillisia
kirkkokuntia sanan syvimmassa ja aidoimmassa mielessa.
Olisiko vika ainakin osaksi siina, etta niiden johtohenkilot
ovat hylanneet Apostolicumin ja Nikean tunnustusten
ilmentaman kristilllisen kirkon yhteisen kokemuksen? He
eivat ole kuunnelleet Raamatun opetuksia, vaan
koettaneet itse puheillaan ja kirjoituksillaan muokata
Raamatun sellaiseksi, etta se tottelee heita ja vastaa
heidan omia kuvitelmiaan. (Tassa ei arvosteluni kohdistu
mihinkaan tiettyyn uskonnolliseen yhteisoon eika liioin
yleistaen mihinkaan tietyntyyppisten lahkojen
muodostamaan kategoriaan. Tarkoitukseni on vain
kiinnittaa huomiota vaaraan, jota kaikkien kirkkokuntien on
omallakin kohdallaan syyta tarkoin varoa.)

Puhdasta ja oikeaa kristillista oppia olisi julistettava
avoimesti ja asialliseen keskusteluun pyrkien. Tama on
tarpeen monista syista, mutta yhtena tarkeana syyna on
se, etta vaaralliset lahkot saavat runsaimmin jasenia sielta,
missa kristillisen, raamatullisen opin opetus on laiminlyoty.



Niin etta loppuponneksi tulee:

1)

2)

4)

Vanha kunnon Apostolicum puolustaa nahdakseni
paikkaansa myos meidan aikanamme ja aikojen

loppuun asti.

Sita kannattaa tavallisen maallikkokristitynkin pohtia,
siita kannattaa keskustella, nimenomaan myos
"ulkopuolisten kanssa”. Silloin ei Apostolicumia saa
kayttaa lyomaaseena, vaan on tuotava esiin sen arvo
uskomme konkreettisena tiivistelmana. Eika asian
perillemenoa edista se, etta kristitty on itse koko ajan
aanessa ja

torjuu heti kaikki vastavaitteet. Parempi on olla, niin
kuin Jaakobin kirjeesta (1:19) voimme lukea, "herkka
kuulemaan, mutta hidas puhumaan ja hidas vihaan’”.
Kysymys ei ole siita, etta meidan olisi yritettava kerata
Jumalalta pisteita itsellemme, vaan lahimmaistemme

auttamisesta pelastavan uskon omaksumiseen.
Perimmiltaan kristillinen usko ei ole opinkappaleiden

totena pitamista, vaan turvautumista Jumalan armoon.
Pieni lapsi, joka kastetaan, ei ole lukenut ekumeenisia
tunnustuksia eika ymmartaisi, jos ne sille luettaisiin.
Ryovari, joka Golgatalla sanoi: "Muista minua, Jeesus,
kun tulet valtakuntaasi.” Ei han ollut perehtynyt
Jeesuksen opetuksiin, mutta hanen sydamensa ol

muuttunut taydellisen epatoivon hetkella.
Meidan sydamemme tilan nakee ainoastaan Jumala.

Me emme tieda, mika on lahimmaistemme hengellinen
tila. Jumala on kaikkivaltias, jyrkimmat ateistitkaan
eivat ole hanen vaikutuksensa tavoittamattomissa.
Sveitsilainen uskonpuhdistaja Huldreich Zwingli on
1500-luvulla esittanyt mielenkiintoisen ajatuksen. Han



uskoi, etta kaikki hyvat ihmiset ovat Jumalan
palvelijoita, vaikka he eivat sita itse tietaisikaan. Ne
puut, jotka kantavat hyvaa hedelmaa, ovat hyvia puita,
olipa niiden suhde Jumalaan tietoisella tasolla mika
tahansa. Nain ollen Zwingli uskoi, etta jokainen
rehellinen ja hyva ihminen, joka on joskus elanyt maan
paalla, saa kerran nahda Jumalan kirkkauden Hanen
valtakunnassaan.

Tassa olen taas omahyvaiseen tapaani esittanyt naita omia
hienoja ajatuksiani niin kuin paremmatkin. Sen takia, ja
myo0s siksi etta juttu on nain pitka, olisi nahdakseni hyva,
jos ne, jotka ehtivat, jaksavat ja haluavat, lukisivat sen jo
etukateen. Joitakin ideoita minulla on mielessani
keskustelunaiheiksi:

1. Milloin opin ja elaman suhde on oikea? Onko sita
mahdollista maarittaa objektiivisesti ja yleispatevasti?
Vaikuttavatko asiaan eri ihmisten temperamentti ja
persoonallisuus tai heidan harrastuksensa ja

erityislahjakkuutensa?
2. Onko kuiva, yksipuolisen alyllinen opillisuus suurempi

vaara kuin uskonnollisen nakemyksen epamaaraisyys
ja ylimalkaisuus? Miten nama molemmat voidaan

valttaa?
3. Voidaanko sanoa, etta on rationalisteja ja mystikkoja,

joista edelliset ajattelevat uskonasioita alyllisesti
pohdiskellen ja jalkimmaiset kokevat Jumalan
lasnaolon ja johdatuksen tunnetasolla? Jos nain on, niin
mita etuja ja haittoja tama voi asianomaisille tuottaa?
Mita muita tallaisia ajattelu- ja kokemistapoja voi olla?
Voiko niihin itse vaikuttaa? Onko esimerkiksi sellaista



tyyppia kuin taloudellisesti ajatteleva kristitty, kristitty
ammattinyrkkelija, kristitty muotisuunnittelija, kristitty

kotitalousekspertti (Betanian Martta taisi olla)?
. Olettaisin, etta monilla meista on voinut olla ja on ehka

vielakin Apostolicumissa tai ylipaansa kristillisen kirkon
perinnaisissa opetuksissa jokin sellainen seikka, joka
tuntuu aivan mahdottomalta uskoa ja pitaa totena?
Tarvitseeko taman olla kovin suuri el@manongelma?
Miten tallaisen probleemin voi koettaa ratkaista? Onko
Sinun ollut vaikea puhua tallaisista asioista toisten
kristittyjen kanssa? (Mutta nama viitoskohdan
kysymykset ovat ehka lilan henkilokohtaisia. Tasta
syysta en maanantaina aio niita esittaa ylipaansa
kenellekaan, mutta jos joku itse omasta aloitteestaan
haluaa kertoa tamantapaisista kokemuksistaan, se kay
ehka painsa?)



