Pyhan Hengen pilkkaaminen. Mita se on ja mita se ei ole?

Alustus Henkarissa 15.5.2017, alustajana Hannes Virrankoski

Pyhan Hengen pilkkaaminen mainitaan Uudessa testamentissa ainoana
syntina, jota ihminen ei voi saada anteeksi. Lukemattomat herkat ihmiset
ovat vuosisatojen mittaan joutuneet kauhun ja epatoivon valtaan
pelatessaan syyllistyneensa tahan syntiin. Monet ovat varmasti
kauhuissaan meidankin aikanamme. Mutta onko heilla tahan asiallista
aihetta?

On kylla totta, etta Raamatussa esiintyy varsin pelottavan tuntuisia
mainintoja asiasta. Jeesuksen omiin sanoihin — siind muodossa missa ne
ovat sdilyneet evankeliumeissa — sisaltyy hyvin vakavia varoituksia Pyhan
Hengen pilkkaamisesta. Mutta miten ne on ymmarrettava?

Tallaisia jaksoja evankeliumeissa ovat seuraavat:
Matteus 12:22-32.

22.Silloin tuotiin hédnen tykonsd riivattu mies, joka oli sokea ja mykkd, ja
hdn paransi hdnet, niin ettd mykkd puhui ja ndki.23. Ja kaikki kansa
hdmmadstyi ja sanoi: “Eikbhdn tdmad ole Daavidin poika?” 24. Mutta kun
fariseukset sen kuulivat, sanoivat he: “Témda ei aja riivaajia ulos
kenenkdiéin muun kuin Beelsebulin, riivaajain pddmiehen, voimalla.” 25.
Mutta hdn tiesi heiddn ajatuksensa ja sanoi heille: “Jokainen valtakunta,
joka riitautuu itsensd kanssa, joutuu autioksi, eikd mikadn kaupunki tai
talo, joka riitautuu itsensd kanssa, pysy pystyssd. 26. Jos nyt saatana ajaa
ulos saatanan, niin hdn on riitautunut itsensd kanssa; kuinka siis hénen
valtakuntansa pysyy pystyssd? 27. Ja jos mind Beelsebulin voimalla ajan
ulos riivaajia, kenenkd voimalla sitten teidén lapsenne ajavat niité ulos?
Niinpd he tulevat olemaan teiddn tuomarinne. 28. Mutta jos mind
Jumalan Hengen voimalla ajan ulos riivaajia, niin on Jumalan valtakunta
tullut teiddn tykénne. 29. Taikka kuinka voi kukaan tunkeutua vékevén



taloon ja rydstdd hdnen tavaroitansa, ellei hédn ensin sido sité vikevad?
Vasta sitten hén rydstdd tyhjdksi hdnen talonsa. 30. Joka ei ole minun
kanssani, se on minua vastaan; ja joka ei minun kanssani kokoa, se
hajottaa. 31. Sentéihden mind sanon teille: jokainen synti ja pilkka
annetaan ihmisille anteeksi, mutta Hengen pilkkaamista ei anteeksi
anneta. 32. Ja jos joku sanoo sanan Ihmisen Poikaa vastaan, niin hénelle
annetaan anteeksi; mutta jos joku sanoo jotakin Pyhdd Henked vastaan,
niin hénelle ei anteeksi anneta, ei tdssd maailmassa eikd tulevassa.

Markus 3: 22-30. 22. Ja kirjanoppineet, jotka olivat tulleet Jerusalemista,
sanoivat: “Hdnessé on Beelsebul”, ja: ”Riivaajien pddmiehen voimalla hdn
ajaa ulos riivaajia.” 23. Niin hén kutsui heiddt luoksensa ja sanoi heille
vertauksilla: ”Kuinka saatana voi ajaa ulos saatanan? 24. Ja jos jokin
valtakunta riitautuu itsensd kanssa, ei se valtakunta voi pysyé pystyssa.
25. Ja jos jokin talo riitautuu itsensd kanssa, ei se talo voi pysyd pystyssd.
26. Ja jos saatana nousee itsedinsd vastaan ja riitautuu itsensd kanssa, ei
hdn voi pysyd, vaan hdnen loppunsa on tullut. 27. Eihdn kukaan voi
tunkeutua vdakevan taloon ja ryostad hdnen tavaraansa, ellei hdn ensin
sido sitd vikevdd; vasta sitten hén rydstdad tyhjaksi hdnen talonsa.28.
Totisesti mind sanon teille: kaikki synnit annetaan ihmisten lapsille
anteeksi, pilkkaamisetkin, kuinka paljon pilkannevatkin; mutta joka
pilkkaa Pyhdd Henked, se ei saa ikiné anteeksi, vaan on vikapdd
iankaikkiseen syntiin.” 30. Sillé he sanoivat: ”"Hédnessd on saastainen
henki.”

Huomaamme, etta keskustelu, jossa Jeesus varoitti kirjanoppineita ja
muitakin ihmisia Pyhan Hengen pilkkaamisesta, on kuvattu Markuksen ja
Matteuksen evankeliumeissa hyvin samaan tapaan: seka asiasisalto
kokonaisuutena etta yksityiskohdat ovat varsin yhtapitavat. Myos
Luukkaan evankeliumissa (11: 14-23) kuvaus on hyvin samantapainen kuin
Matteuksella ja Markuksella. Pyhan Hengen pilkasta ei kuitenkaan



Luukkaan evankeliumissa puhuta viela tassa vaiheessa, vaan se tulee esiin
vahan jaljempana ja hieman toisenlaisessa asiayhteydessa. Luukkaan
mainintaa Hengen pilkkaamisesta meidan onkin ehka parasta kasitella
vahan tuonnempana.

Matteuksen ja Markuksen evankeliumeissa esiintyvat Jeesuksen sanat
Hengen pilkkaamisesta saattavat kylla nayttaa suorastaan kammottavilta.
Onko ajateltava, etta ihminen, joka vastustaa tai arvostelee sita, mita
Jeesus opettaa, on auttamatta kadotuksen oma? Enta ihminen, joka
vastustaa sitd sanomaa, mita Kristuksen seuraajat Jumalan Hengen
innoittamina, tukemina ja opastamina julistavat? Enta se, joka puhuu
torkeyksia Pyhasta Hengesta?

Ensinndkin on otettava huomioon, etta Raamatun sanoja on aina
tarkasteltava niissa yhteyksissa, joihin ne kuuluvat. Mikali Raamatun
sanoihin vedotaan asettamatta niita historiallisiin ja tekstiyhteyksiinsa —
mikali niita niin sanoakseni repaistaan irti yhteyksistaan — voidaan niilla
"todistaa” mita tahansa. Jeesuksen sana ”"Alkd3 tuomitko, ettei teita
tuomittaisi” on kristillisen ajattelun perusohjeita. Mutta kristitty, joka
esittaa kriittisia ajatuksia jostakin eettisesti tai uskonnollisesti
arveluttavana pitamastaan menettelysta tai toimintamallista, saa kylla
jokseenkin varmasti kuulla taman raamatunlauseen. Se voi osua hyvinkin
paikalleen, siteerasipa sita kristitty tai ei-kristitty ihminen. Kuitenkin riittaa
aina niita, jotka lajayttavat taman Raamatun sanan vasten sen kasvoja,
joka ei aivan kaikkea kayttaytymista tai toimintaa hyvaksy tai ole
hyvaksyvinaan. Talléin on ongelmana se, etta asianomaiset eivat
valttamatta mitadan muuta Raamatusta tieda tai halua tietaa kuin taman
ainoan kohdan. Nain kaytettyna tamakin sana muuntuu pelkaksi fraasiksi,
jota kaytetaan miltei todisteena siita, etta kaikki on uskonnollisesti tai
eettisesti hyvaksyttavaa. Yhteyksistaan irrotettuna se ei valttamatta
edusta kristillista ajattelua.

Raamatun kohtia, joissa puhutaan Pyhan Hengen pilkkaamisesta, voidaan
taas vaarinkayttaa painvastaisella tavalla: “Jos et hyvdéksy kaikkea, mitd
mind opetan/mitd meiddn seurakuntamme arvostaa ja korostaa, olet jo



arveluttavan ldhelld Pyhdn Hengen pilkkaa.” Saarnaaja tai omasta
mielestaan ja kannattajiensa mielesta profetoimisen lahjan tai muun
karismaattisen lahjan omaava uskonnollisen yhteison johtohenkil6 ei ehka
esita nain jyrkkaa vaitetta, mutta hammastyttavia esimerkkeja taman
suuntaisesta asennoitumisesta esiintyy kirkkohistoriassa paljonlaisesti.

Mikko Reponen, ”Viipurin profeetta” oli aikoinaan maankuulu
maallikkosaarnaaja. Han lausui Viipurin tuomiokirkossa kesken
jumalanpalveluksen, etta mainittu kirkkorakennus tuhoutuisi kolmen
vuoden kuluttua kokonaan. N&in sitten kavikin, silla talvisodan aikana
neuvostoarmeijan tykkituli tai mahdollisesti ilmapommitukset havittivat
kirkon maan tasalle. Mikko sai tapahtuneen johdosta suurta arvovaltaa
kristillisissa piireissa ja oli kuolemaansa asti todellisen Jumalan miehen
maineessa.

Mikko Reposesta on kerrottu sellaista tarinaa, etta han kerran
junamatkalla innostui taas julistamaan sanaa toisille matkustajille. Talloin
vksi naista asettui jyrkasti vastustamaan hanen sanomaansa. Mikko sanoi
silloin miehelle, etta tama olisi vainaja ennen kuin juna saapuisi
seuraavalle asemalle. Ennustus toteutuikin, silla asianomainen kuoli dkkia
ennen seuraavaa asemaa.

Tunnetusti on erittain yleista, etta ihminen, jolle julistetaan Jumalan
sanaa, asettuu jyrkasti vastahankaan. Niin me kai kaikki monesti teemme
tai olemme tehneet. Lienee lupa kysya, miksi juuri tama Repos-Mikon
|lahetystyota tiukasti vastustanut henkil6 sai nain tavattoman ankaran
rangaistuksen. Tallainen vastaanhangoittelu on ihmiselle hyvin tyypillista
kayttaytymista, eika meita muitakaan ole kohdannut kirous tai kuolema.
En halua arvostella Reposen toimintaa muissa suhteissa, mutta kunhan ei
han (tai hanen kannattajansa, silla nama ovat saattaneet yksinkertaisesti
vain varioida tavallista kulkutarinaa, jota on kerrottu monista
uskonnollisista johtajista) olisi hieman yliarvioinut asemaansa Jumalan



valtakunnassa. Kertomuksessa on vaikea olla uumoilematta kristitylle ja
saarnaajalle sopimatonta narsismia.

Samantapainen on muuan kertomus Ensio Surma-ahosta. Han oli
teologian opiskelija, joka 1960-luvulla sairastui sydpaan, mutta toipui siita
sadehoidon avulla — ainakin joksikin aikaa. Han julkaisi kaksi melkoista
huomiota herattanytta kirjaa, joissa han kasitteli kristillisessa hengessa
kokemuksiaan sydpasairaudesta ja sen vaikutuksesta hanen ja hanen
|laheistensa elamaan.

Kerrotaan, etta eras helluntailaissaarnaaja pian naiden tapahtumien
jalkeen sattui tapaamaan Ensio Surma-ahon ja miehet alkoivat keskustella
uskonasioista. Surma-aho mainitsi, ettei han ole paassyt eroon
tupakoinnista, mutta se nyt ehka ei ole kovin turmiollista, ettei ole
paassyt. Saarnaaja kuitenkin varoitti hanta vakavasti, antoi ymmartaa, etta
kieltaytyminen tupakoinnin lopettamisesta oli tottelemattomuutta
Jumalaa kohtaan — tottelemattomuutta, jolla olisi viela hirvittavat
seuraukset. Surma-aho poltteli silti savukkeita edelleen, mutta hanen kavi
niin kuin saarnaaja oli sanonut kayvan, jos han pysyisi itsepintaisesti
tupakoinnin paheessa: han hylkasi kokonaan kristinuskon, ja noin
kymmenen vuoden kuluttua han sairastui uudelleen syopaan ja kuoli
siihen.

(Nain siis kerrotaan, mutta haluan nimenomaan korostaa, etten tieda
pitadako tarina miltaan osin paikkaansa. Minulla ei ole mitaan tietoja Ensio
Surma-ahon uskonnollisen kannan kehityksesta tai sen mahdollisesta
muuttumisesta, ei liioin hanen myohemmista vaiheistaan tai
sairauksistaan tai mahdollisesta kuolemastaan. Historialliselta kannalta
tamantapaiset jutut ovat taysin epaluotettavia. Tassa kertomus on vain
esimerkkina tietyntyyppisista uskonnollisista kulkutarinoista, joissa toistuu
samanlainen ajatusmalli erilaisina toisintoina eli variantteina.)

Taman johdosta taas voitaneen kysya, miksi tupakointi, joka on erittain
monen kristityn ongelmana, oli juuri tassa tapauksessa niin kamala asia,
etta sen jatkaminen vei Surma-ahon luopumukseen ja kuolemaan.



Nykyaankin on monia hartaita kristittyja, jotka vetelevat sauhuja, eika
kukaan vaita heidan joutuvan kadotukseen pelkastaan tupakoinnin takia.
Mika siis antoi saarnaajalle niin suuren auktoriteetin, etta Ensio vaipui
ruumiilliseen ja hengelliseen kuolemaan siksi, etta kieltaytyi
noudattamasta hanen neuvoaan? Vai luuliko saarnaaja liikoja itsestaan?
Tehtailiko han mahdollisesti koko jutun pitadakseen hengellista
arvovaltaansa ylla?

Raamatussa esiintyy kylla samantapaisia kertomuksia, joita voidaan —
mikali halutaan — pitaa esikuvina, joiden mukaiset tapahtumat ovat
mahdollisia nykyaankin. Profeetta Elisaa pilkanneiden pikkupoikien
kerrotaan joutuneen karhujen syomiksi (2 Kun. 2:23-25), ja Paavali julisti
tuomion Kyproksen saarella toimineelle noidalle ja vaaralle profeetalle
Barjeesukselle eli Elymaalle, joka heti menetti ndkonsa (Ap.t. 13:4-12.)
Ananiaan ja Safiran tapaus voidaan niin ikddan mainita tassa yhteydessa.

Esikuvia voidaan siis l0ytaa. Mutta kertomus Elisasta ja pikkupojista ei
oikein vastaa Raamatun antamaa kokonaisvaikutelmaa, jonka mukaan
ihmisen ei suinkaan pida kirota pienia poikia tai ketaan muutakaan, vaan
pikemminkin antaa anteeksi ja siunata. Ja Raamatun antaman
kokonaiskuvan mukaan Jumala on antanut ja antaa anteeksi paljon
pahempiakin asioita kuin kaljupaisen miehen pilkkaamisen. Mikali on
historiallinen tosiasia, etta karhut séivat nuo poikaparat, on nahdakseni
taysin varmaa, ettei tama traaginen tapaus ollut missaan syy-yhteydessa
poikien kyllakin sopimattomaan ja royhkeaan kayttaytymiseen. Ja
mainitsemieni uusitestamentillisten esikuvien osalta toteaisin, ettei
meista nykykristityista kukaan ole Pietari eika Paavali eikda meidan ole
syyta asettaa itseamme heidan vertaiseensa asemaan Jumalan
seurakunnassa. Ne kaverit taisivat tuntea Herransa vahan paremmin kuin
me. Eika ihmisia ylipaansa pida pelotella suotta, silla todella suuria synteja
ja pahuuden ilmentymia on maailmassa sellainen maara, etta taistelussa
niita vastaan on tyota varsin riittavasti. Asiantila vain vaikeutuu
entisestaan, jos ruvetaan mitattomista pikkuasioista tekemaan
anteeksiantamattomia synteja. Jeesus vastusti opetuksessaan juuri sita,



etta lain selityksessa takerruttiin mitattomiin asioihin ottamatta
huomioon lain tarkoitusta ja sen henkea kokonaisuutena.

Karismaattisen kristillisyyden piirissa esiintyy ajattelua, jonka mukaan
kriittinen suhtautuminen sanotun suuntauksen arvostamiin armolahjoihin
on arveluttavan lahella Jumalan pilkkaa. Niiden katsotaan olevan niin
kerta kaikkiaan ilmiselvaa Pyhan Hengen tyota, etta niiden arvosteleminen
ei ole ihmisten kayttaytymisen vaan Jumalan toimien arvostelemista.

Kaiken arvostelun ei silti tarvitse olla aiheetonta. Seuraavassa muutamia
kriittisia ajatuksiani:

1. Kielillapuhumisen ei tarvitse aina olla Pyhan Hengen vaikuttamaa.
Kielillapuhuminen eli glossolalia on ilmig, joka on selitettavissa myos
puhtaasti psykologisesti — eraanlaisen itsesuggestion tuloksena.
Lisaksi kielillapuhumista esiintyy muissakin uskonnoissa kuin
kristinuskossa (muun muassa eraissa hindulaisuuden ja islamin
suuntauksissa seka suhteellisen alkukantaisissa luonnonkansojen
uskonnoissa).

2. Profetian armolahja on aivan samalla tavoin inhimillisten
rajoitteiden alainen ilmio kuin muukin ihmisten toiminta. Siihen
tulee aina suhtautua kriittisesti, silla se ei merkitse, etta profetiat
olisivat erehtymattomia. Kaikki ihmiskadesta tai ihmisen suusta
tuleva on vajavaista, myos profetiat. Nykyaan profeettoina
esiintyvien ihmisten julistamille sanomille ei voida antaa samaa
arvovaltaa kuin Raamatulle, Jumalan pyhalle Sanalle.

Helluntailaisessa musiikkiperinteessa on jaettu hengelliset laulut
kahteen kategoriaan: 1) tavallisiin hengellisiin lauluihin ja 2) niihin,
joista kaytetaan nimitysta “Laulu Hengessa”. Viimeksi mainittuun
kategoriaan kuuluvista lauluista on helluntailaisuudessa sellainen
kasitys, etta Pyha Henki on suoraan antanut ne asianomaisille
hengellisille runoilijoille. Kuulin 1970-luvulla radiosta eraan tallaisen



”laulu Hengessa”- kategoriaan kuuluvan laulun. Muutaman vuoden
paasta havaitsin kuitenkin, etta tuon laulun sanoitusta oli
myohemmin muutettu, paranneltu sita kielellisesti ja tyylillisesti.
Miten tama oli voinut olla tarpeellista, jos kerran laulu oli saatu
suoraan ylhaalta?

. Monet karismaattiset parantajat selittavat varsin usein, etta
parannettavan ihmisen karsimat kivut ja sairaudet johtuvat
olennaisesti siita, etta hanen jalkansa ovat keskenaan eripituiset.
Niinpa he sitten armolahjojensa avulla pidentavat tai lyhentavat
parannettavan henkilon jalkoja.

Taman johdosta voidaan mainita pari laaketieteellista tosiasiaa:
Useimmilla ihmisilla toinen jalka on jossain maarin toista lyhyempi.
Karismaattisten parantajien havainnot ovat tassa siis taysin oikeita.
Mutta ladketieteellisiin tosiasioihin kuuluu myos se seikka, etta tama
jalkojen eripituisuus aiheuttaa vain harvoissa tapauksissa
asianomaiselle mitaan kipuja tai sairauksia. Nain ollen
karismaattisten parantajien diagnoosi on useimmissa tapauksissa
taysin erheellinen, jolloin he hoitavat sairautena normaalia ja haittaa
aiheuttamatonta ilmiota selvittamatta sairauden todellisia syita, sen
etiologiaa.

. Kuulin aikoinaan eraassa karismaattisessa kokouksessa puhuttavan
ihmisista, joita ohjaa sataprosenttinen Jumalan johdatus.
Raamatusta voitaisiin mainita lukuisia kohtia, jotka
antavat jokseenkin toisenlaisen kuvan. Sataprosenttisesti oikein ja
hyvin toimii ainoastaan Jumala, mutta kukaan ihminen ei ole Jumala.
Erehdykset ja synti kuuluvat jokaisen kristityn vaellukseen aina
hanen kuolemaansa asti.

Edella esitetty ei merkitse sita, etta haluaisin arvostella
karismaattista liiketta sindansa tai sen perusajatuksia. Kritiikki



kohdistuu vain sanotun liikkeen — ja monien muiden kristillisten
liikkeiden — piirissa toisinaan ilmeneviin epakohtiin. Jos joku
saarnaaja tai julistaja vaittaa olevansa niin taysin Jumalan
johdatettavana, etta hanen ajatustensa ja vaitteittensa
vastustaminen on Pyhan Hengen pilkkaa, han on asettanut itsensa
asemaan, johon kellaan ihmisella ei ole oikeutta. Silla kukaan
ihminen ei ole erehtymaton eika vapaa synnista, ja vaikka Pyha
Henki puhuu meille usein ihmisten valityksella, ei kenellakaan ole
oikeutta asettua kayttamaan Jumalalle kuuluvaa auktoriteettia. Se
on vallan tavoittelemista, itsekasta ja narsistista kayttaytymista.
Meilla on vain yksi Herra. Papitkaan eivat ole valittdjia, joiden avulla
hoitaisimme suhdetta Jumalaamme, vaikka luterilaisenkin kirkon
piirissa joskus tallaista puhutaan. Meidan valittdjanamme suhteessa
Isdaan Jumalaan on Jumalan Poika, ainoastaan Han. Papit ovat
toimihenkil6ita ja asiantuntijoita, jotka opintojensa nojalla tuntevat
erityisen hyvin uskonasioita ja niihin liittyvaa problematiikkaa.
Raamattu paasee taysiin oikeuksiinsa ainoastaan silloin kun sita
tutkitaan tieteellisin menetelmin, muun muassa siksi, etta siihen
sisaltyy paljon asioita, jotka teologiseen tutkimukseen perehtymaton
lukija, vaikka harras kristittykin, saattaa ymmartaa vaarin. Tasta on
juuri taman iltamme teema hyvana esimerkkina.

Mutta ajatellaan nyt sita sanomaa, minka Jumala on Henkensa
valityksella ilmoittanut ihmisille Raamatussa, oikeaa kristillista
sanomaa. Silla onhan se meilla Raamatussa, kokonaisuus joka on
uskon kautta jollakin tavoin tajuttavissa, vaikka jarki ei sita pysty
taysin tajuamaan. Onko nyt niin, etta ihmisen tila on toivoton ja han
on tuhon oma, mikali han kieltaytyy ottamasta Jumalan sanaa
kuuleviin korviinsa ja hylkaa kerran toisensa jalkeen Jumalan kutsun?

No, toki on selvaa, etta ihmisen tulee tehda parannus ja uskoa
evankeliumi (suomeksi ilosanoma). Se on meille pelastuksen tiena
eika meille ole muuta tieta naytetty. Mutta me kaikki, joka ainoa,



olemme vastustaneet Jumalan tahtoa, kun hdn on meita kutsunut.
Kaiken aikaa meissa on syntinen mieli, jonka vallassa oleva ihminen
elaa itsekkaasti ja lahimmaistensa onnesta ja karsimyksista
valittamatta, haluamatta kuulla Jumalan sanaa tai uskoa haneen.
Jumala on kuitenkin kasteessa antanut meille viisumin taivasten
valtakuntaan, ja Pyha Henki valistaa meidan omaatuntoamme
Raamatun kautta ja usein muullakin tavoin, niin etta tajuamme
olevamme rikollisia ja rangaistuksen alaisia olentoja, jotka
ainoastaan Jumalan armo voi pelastaa ikuiseen elamaan ja
autuuteen Jumalan valtakunnassa.

Pyha Henki neuvoo ja johdattaa meita, niin etta osaamme,
jaksamme, haluamme ja ymmarramme elda suhteessa Jumalaan ja
|lahimmaisiimme sen mukaan, mita Raamattu meille opettaa. Maan
paalla emme paase synnista eroon. Pyhitysta voi kylla tapahtua,
mutta kuolemaamme asti pysymme syntisina ja tarvitsemme
Jumalan armoa.

Jokainen ihminen siis vastustaa sisimmassaan ainakin jossain maarin
Jumalan tahtoa ja Sanaa, joka on kirjoitettu hanen Henkensa
johdolla. Jos Pyhan Hengen pilkkaaminen tarkoittaisi tallaista
ihmisen kyllakin valitettavaa asennoitumista, ei kukaan ihminen voisi
pelastua. Pyhan Hengen pilkkaamisesta siina ei ole kysymys.

Kun meita ei siis tallaisen jatkuvan Jumalan tahdon vastustamisen
johdosta syyteta Pyhan Hengen pilkkaamisesta, on selvaa, ettei
tallainen anteeksiantamaton herjaaminen voi myoskaan tarkoittaa
mitaan yksittaista syntia. Edes rienaavat puheet Pyhasta Hengesta
eivat siis voi olla Hengen pilkkaamista siina merkityksessa, missa
Jeesus tata termia kayttaa. Sellaista puhetta viljellyt ihminen voi
kylla palata kristilliseen uskoon ja Jumalan yhteyteen. Olen itsekin
nahnyt tallaisen tapauksen.



Jeesus ei missaan evankeliumin kohdassa vaittanyt jonkun ihmisen
syyllistyneen Pyhan Hengen pilkkaamiseen. Han arvosti oman
aikansa juutalaisten kirjanoppineiden tietoja ja ajattelua. Juutalaisen
uskonnon pyhana kirjana oli jo Jeesuksen aikana heprealainen
Raamattu — kirja, jota kristityt nimittavat Vanhaksi testamentiksi. Jo
tuolloin oli olemassa myds halakha, perinne jonka mukaisesti
Raamattua selitettiin. Halakhaa pitivat oikeana tietona ja Raamatun
selityksena nimenomaan farisealaiset, jotka olivat
kannattajamaaraltaan merkittavin juutalaisen uskonnon suuntaus ja
johon enimmat kirjanoppineet kuuluivat.

Jeesus hyvaksyi ilmeisesti paaosin halakhan. Han joutui silti
erimielisyyksiin kirjanoppineiden kanssa, useista eri syistda. Mutta
kun kirjanoppineet, aikansa etevimmat teologit, vaittivat Jeesuksen
karkottavan riivaajia Beelsebulin avulla ja taman antamilla voimilla,
Jeesus tunsi suurta huolta heidan hengellisesta tilastaan. Beelsebul
oli alun perin Vanhassa testamentissa esiintyvan filistealaisten
kansan jumalia, mutta Jeesuksen aikana nimi kuului niihin
nimityksiin, joita kaytettiin Jumalan vastustajasta, Saatanasta. Jeesus
totesi, etta kirjanoppineet vastustivat hanen ty6taan ja toimintaansa
perusteluin, jotka he todella hyvina Raamatun tuntijoina itsekin
tiesivat taysin mahdottomiksi. Tama osoitti sen, etta he aivan hyvin
ymmarsivat, etta Jeesus toimi Isan Jumalan tahdon mukaisesti ja
suoritti Jumalan hanelle antamaa tehtavaa. Kun Jeesuksen toiminta,
muun muassa sairaiden parantaminen, ei miellyttanyt heita, he
kuitenkin leimasivat hanet Beelsebulin eli Paholaisen edustajaksi.

Tama meni jo hyvin pitkalle, mutta Jeesus ei vaittanyt
kirjanoppineiden pilkanneen Pyhaa Henkea. Han vain varoitti heita
vakavasti jatkamasta Jumalan tahdon vastustamista asiassa, jossa he
sen kylla ymmarsivat mutta jossa he vaittivat Jumalan tyota
Paholaisen tyoksi.



Nain tulemme siihen lopputulokseen, etta Pyhan Hengen
pilkkaaminen ei tarkoita mitaan erityista syntista tekoa tai puhetta, vaan
sita, etta ihminen paaduttaa mielensa vahitellen
kokonaan, sulkeutuu taydellisesti Jumalan armolta. Taalla maan paalla
emme voi tietaa kenestakaan ihmisyksilosta, etta han olisi ndin tehnyt.
Toivottomiltakin nayttavissa tapauksissa voi tapahtua ihmeita. Jumalalle ei
mikaan ole mahdotonta.

Jos joku lahimmaisemme pelkaa tai uskoo pilkanneensa Pyhaa Henkea ja
olevansa kadotuksen oma, mitd meidan on hanelle sanottava? Voimme
todeta, ettd ihminen, joka todella on pilkannut Jumalan Henkea, ei
koskaan eika missaan tapauksessa itse usko nain tehneensa. Hanen
sydamensa on paatunut, eika han pysty tuntemaan syyllisyytta mistaan
eika pelkdaamaan Jumalan rankaisevan hanta mistaan. Jos ihminen itse on
huolestunut tai peloissaan taikka suorastaan epatoivon vallassa
uskoessaan tai pelatessaan syyllistyneensa Pyhan Hengen pilkkaamiseen,
on varmaa, ettei han ole Henkea pilkannut. Hanen tuntemansa pelko ja
syyllisyydentunne ovat tassa suhteessa taysin aiheettomia. Ne johtuvat
jostakin ahdistavasta tunne-elamyksesta tai fyysisesta tai psyykkisesta
sairaudesta, eivat suinkaan epauskosta tai siita, etta hanen suhteessaan
Jumalaan olisi mitaan vikaa.

Riivaajista eli demoneista olisi paljonkin puhuttavaa. Oikeastaan ne
sopisivat jonkin Henkari-illan paateemaksi. Tassa toteaisin vain lyhyesti,
etta Jeesuksen aikoina ajateltiin monien sairauksien olevan riivaajien
aiheuttamia. Parantaessaan ihmisia tallaisista sairauksista Jeesus toimi
aikansa yleisten kasitysten puitteissa. Han ei koskaan leimannut sairaita
ihmisia erityisen pahoiksi tai syntisiksi ihmisiksi tai vaittanyt naiden olevan
millaan lailla syyllisia tilaansa. Siten puhe riivaajista oli vain ikdan kuin
sairauden nimitys niin kuin nykyaan vaikkapa epilepsia tai neuroosi tai
kaksisuuntainen mielialahairio.



Nyttemmin on ladketieteellisen tutkimuksen avulla saatu selvitetyksi
monia neurologisten ja psykiatristen sairauksien syihin ja niiden hoitoon
liittyvia asioita. Raamattu ei ole ladketieteen oppikirja. Kun Jeesuksen
opetuslapset eivat pesseet kdsidan ennen ateriaa, vaikka se oli verraten
yleisesti tunnustettu uskonnollinen velvollisuus, Jeesus puolusti heita
uskonnollisin perustein. Tasta ei pida paatella, ettei kdasienpesu ennen
ateriaa olisi tarpeellista. Ladketieteellinen tutkimus on todennut sen
vahentavan suuresti tartuntatautien leviamisen vaaraa.

Pahojen henkivaltojen olemassaoloa en suinkaan epaile, mutta jos kaikki
Suomen psykiatriset sairaalat kaytaisiin lapi, vaitan ettei niissa olisi yhtaan
potilasta, jonka sairaus olisi pahojen henkien aiheuttama. Tasta syysta
demonien karkottaminen eli eksorkismi ei meidan aikanamme ole oikea
psyykkisten tai neurologisten sairauksien tai muidenkaan tautien
hoitomenetelma, silla Jumala ei suosi puoskareita, jotka vain lisaavat
lahimmaistensa tuskia ja ahdistusta. Sen sijaan on vastustettava pahoja
tekoja, jotka suuntautuvat etenkin turvattomiin ja avuttomiin ihmisiin —
lapsiin ja aikuisiin — ja aiheuttavat osaltaan psyykkisia sairauksia ja
ahdistusta: epaoikeudenmukaista ja liilan ankaraa kasvatusta,
laiminlydntia, seksuaalista ja psyykkista hyvaksikayttoa seka fyysista ja
psyykkista vakivaltaa. Niitakin, jotka tallaiseen syyllistyvat, tulee silti
ymmartaa. Usein heidan kayttaytymisensa johtuu osaksi myos siita, etta
he ovat itse joutuneet lapsuudessaan kokemaan tallaista pahuutta.
Heitakin on autettava kaantymaan todelliseen katumukseen ja
parannukseen. Jumalan valtakunnassa ei tunneta toivottomia tapauksia,
eika meidankaan pida menettaa toivoamme. Ja jos sen menetamme,
Jumalalla on sittenkin voima ja valta tehda mahdoton mahdolliseksi ja
voittaa pahuus ja itsekkyys.

Erdissa Raamatun kohdissa kasitellaan Pyhan Hengen pilkkaa ainakin
osittain toisenlaisesta nakdokulmasta:



Luukas 12:10 Ja jokaiselle, joka sanoo sanan Ihmisen Poikaa vastaan,
annetaan anteeksi; mutta sille, joka Pyhdd Henked pilkkaa, ei anteeksi
anneta.

Pyhan Hengen pilkkaaminen maaritellaan tassa hyvin samaan tapaan kuin
edella siteeratuissa Markuksen ja Matteuksen evankeliumien kohdissa.
Kuten edella todettiin, ei Hengen pilkkaamista koskevaa jaetta kuitenkaan
ole tassa sijoitettu sen keskustelun yhteyteen, jossa Jeesus Matteuksen ja
Markuksen evankeliumeissa varoituksensa esittaa.

Luukkaalla on juuri edella kursivoituna siteeratun jakeen edella jakeissa 8-
9:

12: 8-9 8. Mutta mind sanon teille: jokaisen, joka tunnustaa minut
ihmisten edessd, myds Ihmisen Poika tunnustaa Jumalan enkelien edessa.
9. Mutta joka kieltdd minut ihmisten edessd, se kielletddan Jumalan
enkelien edessd.”

Tama merkitsee ehka sita, etta Luukkaan tapa kasitella
anteeksiantamatonta syntia liittyy laheisemmin pariin Heprealaiskirjeen
jaksoon kuin edella mainittuihin Matteuksen ja Markuksen evankeliumien
jaksoihin.

Kirje Heprealaisille on kirjoitettu joskus alkukirkon varhaisina aikoina. Se
on osoitettu Jerusalemissa ja Syyriassa asuville kristityille, jotka ovat
kadantyneet juutalaisuudesta kristinuskoon. Kirjeen kirjoittajan
henkildllisyytta ei ole onnistuttu selvittamaan. Varsinkin aikaisemmin sita
on hyvin yleisesti pidetty Paavalin kirjoittamana, mutta nykyaan useimmat
tutkijat eivat ole silla kannalla. Kirje on hyvin toisenlaista kreikan kielta
kuin Paavalin kirjeissaan kayttama kreikka, sanavarasto esimerkiksi on
paljon laajempi kuin Paavalin kirjeissa. Kirjeessa ei ole mitaan mainintaa
siita, etta se olisi Paavalin kirjoittama, eika edes viittausta tahan suuntaan



(Paavalin merkittavin oppilas Timoteus tosin mainitaan kerran, mutta han
lienee ollut muutenkin tunnettu ja arvostettu varhaiskristillinen
sananjulistaja). Kirjeen niin sanoakseni tekninen rakenne, jasentelytapa,
on toisenlainen kuin Paavalilla. Heprealaiskirjeen arvo kristillisena
kirjoituksena oli antiikin aikoina pitkaan hyvin kiistanalainen kysymys,
mutta sitten se kuitenkin hyvaksyttiin kaanoniin, johon siis luetaan ne
kirjat, mitka nykyaankin ovat Raamatussa: Jumalan innoittamina eli
inspiroimina syntyneet kirjat, joita kristityt pitavat heita ohjeistavana
Jumalan sanana. Erimielisyydet johtuivat eraista kirjeessa esiintyvista
teologisista nakemyksista, joihin palaamme kohta. Juuri nama
oppikatsomukset tekevat myos osaltaan epauskottavaksi kasityksen, etta
Paavali olisi kirjeen kirjoittaja, silla on erittdin vaikea uskoa, etta Paavali
olisi asianomaisia jaksoja hyvaksynyt. Muilta osin kirje kylla paljolti
edustaa samantapaista opetusta kuin Paavalin kirjeet.

Esitykseni problematiikan kannalta ovat tarkeita Heprealaiskirjeen
kohdat 6:4-8 ja 10:26-29. Naista edellisessa esitetaan, etta ihmisia, jotka
ovat kerran kristilliseen uskoon kaantyneet ja sitten siita luopuneet, on
mahdotonta enda “uudistaa parannukseen” (6:6). Jalkimmainen taas
kuuluu:

Hepr. 10:26-29: 26. Silld jos me tahallamme teemme syntid, pédstydmme
totuuden tuntoon, 27. niin ei ole endd uhria meidén syntiemme edestd,
vaan hirmuinen tuomion odotus ja tulen kiivaus, joka on kuluttava
vastustajat. 28. Joka hylkééd Mooseksen lain, sen pitdd armotta kahden tai
kolmen todistajan todistuksen nojalla kuoleman: 29. kuinka paljoa
ankaramman rangaistuksen luulettekaan sen ansaitsevan, joka tallaa
jalkoihinsa Jumalan Pojan ja pitéid epdpyhdnd liiton veren, jossa hdnet on
pyhitetty, ja pilkkaa armon Henked!

Mahdollisesti Luukkaan evankeliumissa, mutta joka tapauksessa tassa
siteeraamissani Heprealaiskirjeen 10. luvun jakeissa Pyhan Hengen



pilkkaaminen nayttaa minusta tarkoittavan muuta kuin Matteuksen ja
Markuksen evankeliumeissa. Heprealaiskirjeessa ja ehka myos Luukkaalla
Pyhan Hengen pilkka (armon Henki Hepr. 10:29 tarkoittanee aivan samaa
kuin Pyha Henki) yhdistetddan nimenomaan luopumuksen tai
lankeemuksen yhteyteen. Samaa jyrkkaa tuomiota uskosta luopuneille
julistetaan myos jaksossa Hepr. 6:4-8, jossa tosin ei Pyhaa Henkea mainita
lainkaan.

Kovaa tekstia on heprealaisille I1ahetetty. Niin kovaa, etta tuskin edes
hurjimpien fundamentalistien on vaikea olla ajattelematta, etta
vahempikin kovuus riittaisi. Sita paitsi kristillisen kirkon historiasta
tiedetaan hyvin lukuisia esimerkkeja tapauksista, joissa uskostaan
luopunut tai sen kieltanyt kristitty on katuvana syntisena pyrkinyt
paasemaan takaisin Jumalan seurakuntaan ja on sinne paassyt muiden
sisarten ja veljien joukkoon. Ja kun taas puhutaan kristityista, jotka
tahallaan tekevat syntia (10:26), niin ainakin itse voin todistaa, etta
jokaisena elamani paivana olen tehnyt ainakin jotain sellaista, minka olen
tiennyt olevan vaaraa Jumalan silmissa. Kristitty ihminen tekee osan
synneistaan tahattomasti, tavallaan epahuomiossa, mutta en ole koskaan
tuntenut kristittya, joka ei olisi hyvin usein langennut synteihin, jotka han
on tiennyt synneiksi ja jotka han on tehnyt tahallaan.

Joka tapauksessa on varmaa, etteivat mitkaan yksittaiset
raamatunkohdat, Hebrealaiskirjeen tai muiden kirjojen otteet, muuta
eivatka horjuta hivenenkaan vertaa sita perustotuutta, josta koko Uusi
Testamentti kokonaisuutena todistaa. Nimittain sita, etta Jumala on
armollinen ja ettd tuhlaajapoika tai -tyttd on aina tervetullut Taivaallisen
Isdn kotiin. Ja saihan Pietarikin anteeksi. Pietari, Jeesuksen laheisimpiin
kuuluva opetuslapsi, joka pelkasi joutuvansa itsekin vainotuksi ja kielsi
kolmeen kertaan Herransa ennen kuin sita itsekaan huomasi. Pietari sai
anteeksi ja hanesta tuli suuri ihmisten kalastaja, jota muistamme viela
nytkin.



Hebrealaiskirje ottaa yhtena puheenvuorona kantaa keskusteluun, jota
alkuaikojen kirkossa kavytiin siita, voidaanko sellaisia kristittyja, jotka ovat
esimerkiksi vainojen aikana kieltaneet uskonsa, enaa uudelleen ottaa
seurakunnan yhteyteen, sen jaseniksi. Antiikin aikoina syntyi kristillisen
kirkon piirissa kaksi liiketta, ensin novatiolaisuus ja sitten donatolaisuus,
jotka eivat hyvaksyneet langenneiden kieltdjien ottamista armoihin. Mutta
kovin monta vuosisataa nuo ryhtiliikkeet eivat elaneet, vaan kirkko
omaksui lempeamman kannan kuin Hebrealaiskirjeen kirjoittaja. Ja
eikdohan Jumala ole siinakin asiassa kirkkoaan johtanut pitamatta sita
toistatuhatta vuotta pimeydessa.

Martin Luther on esittanyt mielenkiintoisen ajatuksen raamatunkritiikista,
Yleensa han kylla piti tarkoin kiinni Raamatun arvovallasta ja sen
ohjeellisuudesta. Etevana ja myos kriittisena teologina han kuitenkin
katsoi, etta Raamatun sanojen ja kirjojen arvon ratkaisevana kriteerina on
se, miten kukin teksti ja kirja ajaa Kristuksen asiaa. Muutamia Uuden
testamentin kirjoja han tasta lahtokohdasta kasin arvosteli siina maarin,
ettei han pitanyt niita taysin kanonisina, siis ohjeellisina. Kyseessa olivat
Heprealaiskirje (koska se antaa Jumalasta lilan ankaran kuvan, joka ei
sovellu yhteen Jeesuksen ja Paavalin opetusten kanssa), Jaakobin kirje
(julistaa Jumalan lakia varsin hyvin, mutta armoa liian vahan),
lImestyskirja (sisalto on liian vaikeaselkoinen) ja Juudaan kirje (siina
vedotaan Henokin kirjaan, joka ei ole kristillisten kirkkojen yleisesti
kanoniseksi hyvaksyma kirja). Luther kdaansi ensimmaisena koko Raamatun
saksan kielelle ja loi siina samalla saksan kirjakielen. Naita asken
mainittuja kirjoja han ei kylla Raamatustaan pois jattanyt, mutta sijoitti ne
siihen kaikkein viimeisiksi, kun ne eivat hanen mielestaan oikein yltaneet
samalle tasolle kuin muut osat Raamattua.

Tama esitykseni sisaltaa paljon enemman kannanottoja kuin nama
alustukseni yleensa sisaltavat. Ehka ne ovat myos tavallista jyrkempia.
Halusin nyt kerran sanoa asiat halki, torjuakseni erinaisia kirkon toiminnan
ja sen jasenten uskonelaman kannalta haitallisia vaarinkasityksia ja



vastustaakseni vakavia epakohtia. Jos olen talla jutullani jotakuta
loukannut, toivon etta asianomaiset antavat anteeksi. Kun nyt jaan
alustukseni paikallaoleville henkarilaisille viikkoa ennen sita iltaa, jona sita
tullaan kasittelemaan, toivon etta kaikki lukisivat sen etukateen melko
tarkkaan, mikali mahdollista ja jos jaksavat. Kun juttuni on kovin pitka ja
ehka myos pitkaveteinen, voitaisiin ehka menetella niin, etta sita ei 15.
paivan iltana kasitella jarjestyksessa kohta kohdalta, vaan jokainen voi
tuoda vapaasti esiin ajatuksia joita juttu on hanessa herattanyt.

Entinen pappi sanoi saarnassaan: "Alkda tehké niin kuin mini teen, vaan
niin kuin mind sanon.” Itse joudun menemaén viela pitemmalle: Alka3
hyvat ystavat usko mita mina sanon, jollen perustele sita oikein ja
Raamatun mukaisesti. Ankarakin kritiikki on sallittua, ja jos olen jonkun
mielesta vaaristellyt kristinoppia ja Raamatun sanaa, niin ajatelkoon, etta
turpiin vaan. Lieventavana seikkana voin mainita, etta tata
asiakokonaisuutta puinut harka ei ole pariin paivaan ehtinyt nukkua kuin
aivan riittamattomasti. Toki han on sarpinyt suuhunsa tyourakan kestaessa
noin kymmenen litraa teeta, mutta sittenkin univaje on ehka heikentanyt
arvostelukykya ja tehnyt harkdamme mielialan lilan happameksi ja
poleemiseksi. Omaa syytani sekin joka tapauksessa on, mitas piti
laiskuuttani ruveta tyohon lilan myohaan.

Katsotaan nyt.






